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Vorwort. 


Bei der AusarbeituBg des zweiten Bandes meiner Geschiclite des 
hellenistisclieii Zeitalters stellte sicli mir die Notwendigkeit heraus, 
diesen in zwei Halften zu zerlegen. Die beiden Halbbande soUen 
aber ein innerlich. zusammengelioriges Gauzes darstellen, und ich 
bitte, danacli aiicb die Anlage des vorliegenden ersten Halbbandes 
2u beurteilen. 

Der ganze Band soil bis zur Schlacht bei Sellasia reichen, also 
die grundlegende Ausgestaltung der bellenistiscben Staaten- und 
Kulturwelt entbalten. In der jetzt zum AbschluB gelangten ersten 
Halfte babe icb vor allem yersucbt; meine allgemeine Anffassung 
Yom Wesen der bellenistiscben Knltur und lies bellenistiscben Staates 
zum Ausdruck zu bringen. DaB die Darstellung nicbt beanspruebt, 
den gewaltigen Stoff aucb nur einigermaBen zu erscbdpfen^ . brauche 
icb wobl kaum besonders bervorzubeben. DaB sie aber auf einer 
in sicb selbst zusammenbangenden einbeitlichen Gesamtanschanung 
berubtj wird, wie icb boffe, der Kundige leicbt erkennen. 

Der Scbwerpnnkt meiner Darstellung liegt nicbt in den einzelnen 
politiscben Vorgangen und militariscben Ereignissen^ sondern in der 
Entwicklung der bellenistiscben Gesamtkultur; zu der ja aucb der 
bellenistiscbe Staat als eins ibrer eigentiimlicbsten Erzeugnisse ge- 
bort. Die Aufgabe, die sicb Droysen gestellt batte, die Politik der 
beUenistiscbeu Staaten, vornebmlicb der groBen Konigsbofe, bis in 
ibre einzelnen Ziige und Wendungen zu verfolgen, war gewiB fiir den 
nacbmaligen Gescbicbtscbreiber der preuBiscben Politik eine sehr 
verlockende, aber sie ist bei dem Zustande unseres Quellenmaterials 
eine im ^esentlicben unlosbare. Wir diirfen dies sagen, obne dem 
Verdienst des babnbrecbenden Gelebrten zu nabe zu treten. Droysen 
bat sicb ja in der gescbicbtlicben Erforscbung des Hellenismus 
eine SteHung errungen, die durcb keine Kritik erschuttert werden 
kann. Das aUgemeine gescbicbtliche Interesse, das die beUenistisohe 
Epocbe gerade in unserer Zeit beanspriichen kann, ist nun aber 
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glllcklicherweise auch iiicht daran gekiiilpft, daB wir in einer kri- 
tiscken Paraphrase der Uberliefernng — so wie sie etwa Niese zu 
geben yersucht hat — den geschichtlichen Verlauf aller Einzel- 
vorgange zn rekonstruieren yermogen. Wir bedurfen yor allem im 
tieferen Siiiiie des Wortes der geschichtlichen Erkenntois. In 
den groBen geistigeii Eampfen^ denen wir entgegengehen, wird eine 
geschichtlich begriindete Weltanschauung zwar nicht alles aber yiel 
bedeuten. Eine universal gerichtete historische DarsteUung muB immer 
als ihrer hochsten Aufgabe sich des letzten Zieles geschichtlicher 
Wissenschaft^derErgriindung des Zusammenhanges unseres geschicht- 
lichen Gesamtlebens, bewuBt sein. Die hellenistische Periode hat 
aber gerade in der allgemeinen Entwicklung unserer geschichtlichen 
Kultur eine wichtige RoUe gespielt. Die universalgeschichtliche 
Betrachtung zeigt uns einerseits, wie die Wurzeln unseres eigenen 
geschichtlichen Lebens zu einem nicht unwesentlichen Teile in jener 
Periode liegen^ andererseits, wie in dem unaufhorlichen Prozesse 
innerer Auseinandersetzung mit der Kultur des Altertums d,as moderne 
Wesen nicht nur die refohste Befruchtung durch die groBten und 
edelsten bleibenden Werte antiker Kultur gewinnt, sondern zugleich 
auch der geistigen Herrschaft der Antike gegeniiber seine eigene 
Ereiheit und Selbstandigkeit zu erringen bestrebt ist. 

Es ist selbstyerstandlich, daB eine geschichtliche DarsteEung der 
hellenistischen Periode, die gegeniiber den jetzt in der Altertums- 
wissenschaft yorherrschenden Richtungen ihren eigenen und be- 
sonderen Weg zu gehen sucht und somit yielleicht dem Verdikte der 
Emanzipation yon der philologischen Wissenschaft anheimfaUt, doch 
nicht denkbar ist ohne die groBen Dienste, die eine tief eindringende 
philologische Forschung gerade auch der geschichtlichen Betrach- 
tung des Hellenismus geleistet hat. Aber auf der anderen Seite ist 
auch nicht zu yerkenuen, dafi die unbefangenere und tiefere Auf- 
fassung, die seitens der Philologie den Problemen der geschicht- 
lichen Entwicklung des Altertums entgegengebracht wird, erst eine 
Folge des ungeheuren Aufschwungs eben der aUgemeinen geschicht- 
lichen Forschung und Anschauung ist. Wenn ein sehr verdienter 
und geistvoUerVertreter der klassischen Philologie es als eine Wahr- 

1) E. Schwartz in seinem Nekrolog auf Mommsen (Getting. Naohr. 1904, 
Gesch^tl. Mittlg, S. 75 ff.; vgl. auch den Nekrolog auf Usener, Getting. Nachr. 
1906 S. 82 ff.). 
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heit, gegen die sicli immer -wieder die Dilettanten aufbaumten, be- 
zeicbnet, ,,daB die alte Geschiclite nichts anderes ist mid sein kana, 
als die Interpretation der auf uns gekomxnenen Reste des Altertiims^ 
so bat der Historiker das Recbt, gegen diesen Anspnicb der Philo- 
logie, als alleinige Vertreterin geschiclitlicherMetliode nnd Forscbung 
zu gelten^ zn protestieren. Das^ was die notwendige Grrundlage jeder 
geschiclitliclien Forschungsarbeit ist^ das pbilologische Verstandnis 
des TJberlieferten, darf nicbt zu ihrem alleinigen Inhalte erhoben^ 
das Mittel zum Zweck gemaeht werden. Wir diirfen wohl aucb 
darauf binweisen, daB gerade eine anf mdglicbst nmfassender Grund- 
lage erfolgeiide gescbicbtlicbe Forscbung, die abein ein tieferes Ver- 
stajidnis fur das eigentiimlicbe Wesen geschicbtlicber ErscbeinungeU;. 
namentlich in Staat und Gesellscbaft, gewabren kann , die beste 
Scbntzwehr gegen den Dilettantismns zu bieten vermag. 

Pontresina, im September 1908. 


d. Kaerst. 
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IV. BucL 

Die Entsteliung'der Diadocheiireiclie. 

Erstes KapiteL 

Reicliseinlieit nnd dynastisclie Sonderlbestreliiiigeii. 

Es war eine Katastrophe olmegleiclieny die im Frtilisommer 
des Jahres 323 zu Babylon eingetreten war. Inmitten der um- 
fassendsten Unternehmungen nnd nocb umfassenderer Entwiirfe 
war der Weltlierrscber durcb einen frdben Tod dahingerafffc worden* 
Er binterlieB eiu gewaltiges Erbe, aber keinen Erben, der es an- 
zntreten vermochte. Die Einbeit dee Weltreicbes batte auf der 
Person des Herrscbers berubt. War es moglich, jetzt, wo dieser 
persoiilicbe Mittelpnnkt febltO; die Einbeit anfrecbtzuerbalten? Wobl 
batte Alexanders Weltpolitik den Plan einer die verscbiedenen 
Eleniente seines Reicbes untereinander ansgleicbenden nnd mit- 
einander verbindenden Einbeit entworfen. Indessen die antike 
Menscbbeit bedurfte erst nocb einer langen politiscben nnd knltn- 
rellen Arbeit, nm in diese Einbeit, die der stiirmiscb vordringende 
Genins des Welteroberers ibr vorgezeicbnet batte, bineinznwacbsen. 
Aber war andererseits die tiefgreifende Unawandlung aller Verbaltnisse, 
die mit der Person des groBen makedoniscben Herrscbers verknupft 
war, nngescbehen zn macben? Lag nicbt in den Ideen, die Alexander 
vertreten, in den Tendenzen nnd Kraften, die sein Tnn bervorge- 
rufen nnd freigemacbt, in den Einricbtnngen, die er begriindet 
batte, eine eigene neue gescbicbtlicbe Macbt, die durcb ibr Dasein 
selbst die groBten Wirkungen ansbben mnBte? Die Welt konnte 
nicbt zu dem Znstande znriiekkebren, in dem sie sicb vor Alexander 
befunden batte. 

Gerade diejenige Macbt, in deren Hande jetzt vor allem die 
Entscbeidung gelegt war, zeigte, wie sebr sie unter dem Einflusse 
einer neuen Entwickelnng stand. Es war das makedoniscbe 
He.er. In der eigentiimlicben Stellnng, die dieses einnabm, kani 

Kaerst, IxellenxBt. Zeitalter. IL I, 1 
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der Sieg, den Alexanders Politik iiber die widerstrebenden Ele- 
mente errungen batte, zum Ausdruck^ zugleicb offenbarte sick 
aber darin die ganze Ungewifibeit und Zwiespaltigkeit der Lage, 
in die der friibe Tod des Herrschers sein Eeicb versetzt batte. 
Das makedoniscbe Heer war dnrcb Alexander von dem engen Zu- 
sammenbange mit der Heimat losgelost, zum scblagfertigen Werk- 
zeuge einer die Welt umfassenden und umgestaltenden Polifcik um- 
gebildet worden. Aber das^ was der Konig weiter erstrebt batte^ 
das innerlicbe Aufgeben der Makedonen in das Weltreicb, das 
Zusammenwacbsen mit den anderen Elementen dieses Reicbes, war 
durcbaus nicbt in gleicbem MaBe erreicbt. Durcb die Person Ale- 
xanders war fiir das makedoniscbe Heer der Zusammenbang mit 
der neuen Reicbsbildung vor allem vermittelt gewesen, ein inner- 
licbes Zusammenwacbsen war nocb nicbt erfolgt; jetzt war dieser 
Zusammenbang tiberbaupt in Prage gestellt. Der urspriinglicbe 
Obarakter des makedoniscben Heeres als eines Volksbeeres war 
allerdings in dem MaBe geschwunden, als das makedoniscbe Konig- 
tum aufgebort batte, ein Volkskonigtum zu sein, eine selbstandige 
makedoniscbe Pobtik durcb die Weltberrscbaft aufgesogen worden 
war. Indessen die nationale Sonderstellung des makedoniscben 
Heeres war wobl durcb Alexander zuriickgedrangt, aber nicbt vollig 
beseitigt worden. Sie fand ibren Ausdruck in den rein milita- 
riscben Formen eines ausgebildeten Korpsgeistes, der die berrscbende 
Truppe gegentiber den anderen Elementen abscbloB. Dieser Korps- 
geist gelangte nacb dem Tode des Konigs zu verscbarfter Aus- 
pragung. Die Makedonen standen jetzt wieder als die siegreicben 
Eroberer der groBen Masse der ubrigen IJntertanen des Alexander- 
reicbes gegeniiber. Indem sie aber iiber ibr eigenes Grescbick 
bestimmten, ibre Stellung inmitten einer in Erscbiitterung und 
Scbwanken geratenen Welt zu sicbern und zu befestigen sucbten, 
muBten sie zugleicb aucb iiber das Scbicksal eben dieser, ibrer 
iiberlegenen kriegeriscben Eraft unterworfenen Welt eine Entscbei- 
dung treffen. In welcber Form war es moglicb, die Interessen 
eines nun einmal docb bestebenden neuen und umfassenden Welt- 
zusammenbanges mit der besonderen Stellung eines berrscbenden 
Volkes zu vereinen? Gerade in der weiten Welt batte der nationale, 
politiscbe wie militariscbe Ebrgeiz des makedoniscben Volkes eine 
neue Arena gefunden, in der Weltberrscbaft ein neues Ziel ge- 
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woBneiij’ das die Existenzbedmgimgen dieses Volkes voUig urn- 
gewandelt hatte. 

Was von dem makedoniscbetL Heere im allgemeinea gilt, zeigt 
sick in nock viel kokerem MaBe wirksam bei den Puktern dieses 
Heeres, den Greneralen Alexanders. Sie waren in besonderem Sinne 
die Grenossen der Eroberung gewesen. Anck iknen war Makedonien 
viel zn Hein geworden, wie dem groBen Alexander selbst. Sie 
waren in nock ganz anderem MaBe ans der engen Beschrankung 
des makedoniscken Volkstums kerausgewacksen als die groBe Masse 
des makedoniscken Heeres. Sie batten allerdings, bis auf wenige 
Ansnakmeii; auck der Versckmelzungspolitik Alexanders gegeniiber 
die nationale Grrundlage ikres personlicken Daseins nock nickt 
vdlkg anfgegeben, sie kielten namentlick fest an dem eigentiim- 
lichen makedoniscken Selbstgefdkl, das ans dem BewnBtsein, einem 
starken, siegreicken und kerrsckenden Volke anzngekoren, entsprang. 
Aber dieser nationale Ekrgeiz verbindet sick nun in der eigentum- 
licksten Weise mit dem Streben und Interesse des star ken Indi- 
vidnums, das vor allem sick selbst zur Geltung zu bringen tracktei, 
nack weiter und ungekemmter Betatigung personlicker Herrscher- 
kraft verlangt. Wir seken nickt mehr einen mit dem keimiscken 
Boden verwacksenen, auck in seinem Herrsckaftsstreben in diesem 
Boden wurzelnden, einkeitlick geschlossenen nationalen Adel vor 
uns, sondern eine PuUe einzelner kraftvoller Personlickkeiten, die 
dem Herrscherreckte ihrer eigenen Natur und ikrer besonderen 
Bestimmung folgen. Mit der nationalen Kraft vereinigt sick der 
Reicktum individueller Begabung. So sekr wir kierbei die innere 
Txicktigkeit und Kernkaftigkeit des makedoniscken Volkstums als 
wicktigen Paktor anznerkenuen, so kock wir die Sckule Pkilipps 
und Alexanders in ikrer vorziiglicken, die Talente entdeckenden 
und entwickekiden Bedeutung einzusckatzen kaben, wir mtissen 
dock nock ein anderes Moment zur Erklarung in Anscklag bringen. 
Es ist der EinfluB der kelleniscken Kultur. Wenn wir sonst keinen 
Beweis batten fur die innere Verwandtsckaft, die damals die Make- 
donen mit dem HeUenentum verband, fur die Anziekungskraft, die 
kellenisckes Wesen auf das makedonische Volkstum ausubte, die 
im makedoniscken Heerlager sick zeigende Mannigfaltigkeit kock 
entwickelter individueller Krafte, die jetzt nack selbstandiger Gel- 
tung ringen, wurde ein beweiskraffciges Zeugnis ablegen. Wie die 

1 * 
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genialen Herrenmensclien der Renaissance, so koniiten anck die 
Personlichkeiten, die jetzt sick ansckickten, den Kampf um das 
Erbe Alexanders anfznnekmen, nur anf dem Boden einer auf das 
AuBerste gesteigerten individualistiscken Knltur, wie es die da- 
malige kelleniscke war, emporkommen, ikre eigenttimlicke Eakig- 
keit und ikr besonderes Reckt zur Entfaltnng bringen. 

In den Beratmigen, die nack dem Tode des groBen Weltkerrsckers 
im makedoniscken Heereslager stattfanden^), tritt uns die ganze 

1) Hauptberickte: Diod. XYHI Just. XIII 2 f., Curt. X 6 if. Die Darstel- 
lung des Curtius ist die unzuverlasaigste, Ygl. aucb nock Arr. succ. Alex. 1 ff, 
Yon neueren Erdrterungen ist namentlick zu erw'aknen: D. Koeliler, Berl. 
Sitzungsber. 1890. Die Berickte iiber die Yerkandlungen und Streitigkeiten, 
die im makedoniscken Heerlager nack dem Tode Alexanders stattfanden, so- 
■wie iiker die Provinzenverteilung und Einsetzung der Beicksverwesersckaft 
lassen deutlick die ursprunglick einkeitlicke Quelle, die keine andere sein 
kann als Hieronymos von Kardia, erkennen (bei Diodor XYIII 3, 1 findet sick 
gerade in diesem Abscknitt in der Berukrung mit Hieron. frg. 1^ = App. 
Mitkr. 8 nock ein besonderes Indizium, das auf diesen Autor kinweist). Die 
Aufzaklung der zu Babylon verteilten Stattkaltersckaften gekt unzweideutig 
auf eine gemeinsame Yorlage zurdck, die zum Teil nur durck Plucktigkeit der 
Epitomatoren entstellt ist oder aus praktiscken Griinden eine Yeranderung in 
der Eeikenfolge erfakren kat (so die Einfugung von Xleinmedien unmittelbar 
nack der Erwaknung des groBeren Mediens bei Just. XIII 4, 13). Justins Ab« 
■weicknngen sind zum Teil durck Yerweckselung mit der Yerteilung von Tri- 
paradeisos bedingt, vp-ie vor aliem seine Angabe betretfs Partkiens (vgl. mit 
Arr, succ. Alex. 36, Diod. XYIU 39, 6) beweist. Die Angabe, dafi Nearckos 
die Satrapie von Lykien und Pampkylien erkalten bake, wakrend diese Land- 
sckaften tatsM,cklick mit der Satrapie von Grofipkrygien unter Antigonos ver- 
einigt wnrden, berukt wokl auf Yerweckselung mit der unter Alexander er- 
folgten Yerleikung dieser Stattkaltersckaft an Nearckos (Arr, an. Ill 6, 6). Die 
Meinung, die Szanto vertreten kat (Arck.-epigr. Mittl. aus Uesterr. XY 12 ft'. 
== Ausgew. Abk. kerausg. von Swokoda S. 177 ft.), daB der Eedaktion der 
Liste von Babylon ursprunglick ein staatsrecktlickes oder politisckes Prinzip, 
die Untersckeidnng zwiscken Satrapien und Strategien, zngrunde gelegen 
babe, berukt auf unricktigen Yoraussetzungen, und ekenso ist sein Yersuck, 
eine Sckeidnng der Quellen durckzufukren, mifilungen. In nnsern stark 
kurzenden Berickten lassen sick dock znm Teil nock die besonderen Belege 
fur die gemeinsame Quelle nackweisen; ick kebe bier z. B. nur die Korrespon- 
denz zwisckeu Diodor XYIII 2,2: oi Ss ^iyictov ^%ovtsg d^icofia r&v q)i%G)v %ixl 
<S(afiocroq)vXd%(X}v und Arr. succ. Alex. 2: oi iiiyieroi zav iztnimv %cil zmv ijys- 
^idvcov kervor. Ekenso zeigt Just. XIII 4, 9 : reversus inde (sc. Perdiccas) inter 
principes provincias dividit, simul ut et aemulos removeret et munus 
imperii keneficii sui faceret, eine bemerkenswerte 'Obereinstimmung mit Arr. 
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Schwierigkeit der Aufgabe, die zu losen war, ziigleich. aber auch 
bereits die Eigenart der Krafte, denen die Lostuig der Aufgabe zu- 
■fiel, entgegen. 

Zwei Hauptbestrebungen standen sicb gegeniiber: Auf der eiuen 
Seite finden wir das makedonisclie EuBvolk, das die makedonischen 
Traditionen als solcbe Yertritt nnd die Einbeit des makedonisclien 
Heeres festzuhalten trachtet. Es ist das zur herrsclienden Soldateska 
umgebildete makedonisclie Volk, das durcb. das FuBbeer reprasenfciert 
wird, Nur im AnscbluB an das makedoniscbe Eonigsbaus war 
diese Einbeit aiifrecbtzuerbalten, und desbalb seben wir das PuB- 
volk von Anfang an fur das angestammte Konigtum eintreten, und 
zwar in seinem urspriinglicben beimiscben Bestande, gegenuber der 
durcb Alexander voUzogenen Vermiscbung mit orientaliscben Ele- 
menten. Ein Sobn Konig Philipps, Halbbruder Alexanders, der 
geistig scbwache Arrbidaeos, wurde yon der makedonischen Phalanx 
als Erbe des Konigstbrons proklamiert. 

Auf der anderen Seite stehen die Peldberrn Alexanders, an der 
Spitze der Ritterscbaft Sie vertreten yor aUem das Recht ihrer 
eigenen Zukunffe. In der Beratung der Heerfiibrer nacb dem Tode 
Alexanders, yon der uns in einem in der Hauptsache glaubwurdigen 
Bericbte^) Kunde erbalten ist, tritt uns in den AuBerungen des 
Ptolemaeos, des nacbmaligen Kdnigs yon Agypten, die Berufung 

Slice. Alex. 6i Oftcog ig aatgocTtsLug ScvsitcsZv ovg VTtwTCxavBv ©g SigQidalov 
^sXsvovtog ^yvG). Andexes wird nocb seine Exwahnung finden. Curtins 
Bufns bietet die am meisten abweicbende Version der Verbandlnngen tind 
Kampfe nacb Alexanders Tode. Hier seben wir eine anf willkurlicben 
Verandernngen berubende Entstellnng der nrsprunglicben Vorlage — dnreb- 
aus im Einklange mit dem allgemeinen Gbarakter dieses Sobriffestellers. Die 
RoUenverteilnng ist eine andere, zum Teil sebon durcb die foJgende Ent~ 
wickelnng beeinfluBte. Was Mefeagros bei Just. XIII 2, Bff. sagt, wird bier 
auf Nearcbos, Ptolemaeos und Meleagros selbst verteilt, die wabre, fiir 
diesen so ebarakteristisebe Stellung des Ptolemaeos dadurcb verwischt und 
ibm zugleicb wobl ein durcb die spS^tere Mafiregel des Eumenes (Biod. 
XVIII 60 f.) veranlaBter Vorseblag zugesebrieben. Die von Curtius wieder- 
gegebene Rede des Meleagros selbst zeigt aucb sebon den EinfluB der weiteren 
Gestaltung der Ereignisse; sie ist durcb den Gegensatz des Meleagros gegen 
Perdikkas beberrsebt; es wird j a aucb vorber sebon der- Vorseblag des Aristo- 
nus, dem Perdikkas die oberste Leitung zu iibertragen, eingefugt. 

1) Just. XIII2. IT. Koebler (B. S. B, 1890) bat mit Reebt den bistoriseben 
Wei-t dieses Beriebtes und seine wesentlicbe tJbereinstimmung mit der aus 
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auf das in der eigenen Tiiclitigkeit liegende Reclit zur Herrschaft 
sdion mit YoUer Scharfe und Klarkeit entgegen.^) DaB Ptolemaeos 
damit der Stimmung, die gerade die heryorragendsten Fiilirer des 
Heeres teseelte, Ausdruck Terliek^ kann niolit bezweifelt werden. 
Fraglick konnte es nur scheinen, ob diese ebrgeizigen Herrsebafts- 
bestrebungen sicb jetzt sebon ofifen bervorwagen dnrften und eiue 
Gefabrdung der durcb das angestammte Recbt des Konigsbauses 
bediugten Embeit des Reicbes niebt alle Verbaltuisse in einen 
wirren Strudel bineinrifi. Es ist desbalb durebaus begreiflicb^ dafi 
man zunaebst den eigenen Ebrgeiz binter der Fursorge fur das 
Erbe Alexanders zu yerbergen traebtete. Man einigte sicb im 
Kreise der Heerfubrer auf den BesebluB, die Entbindung der Ge- 
mablin Alexanders, Roxane, abzuwarten und im Falle der Geburt 
eines Tbronfolgers fiir diesen eine yormundscbaftlicbe Regierung 
einzusetzen. Es war yor allem der EinfluB des Perdikkas, der in 
diesem Bescblusse zur Geltung kam, und wir diirfen wobl an- 
nebmen, daB dieser dem alten orestiseben Fbrstengescblecbte an- 
geborige Feldberr, dem der sterbende Alexander seinen Siegelring 
ubergeben batte, yon Anfang an unter dem Titel einer Verweser- 
sebaft fur die konigliobe Familie seine eigene Herrsebaft auf- 
zuriebten strebte, 

Wie war aber der Gegensatz zwiseben den Feldbeirm Alexan- 
ders und der groBen Masse des makedoniseben Heeres aus- 
zugleicben? Zunaebst wurde die Lage urn so kritiseber, als die 
makedonisebe Phalanx in Meleagros, einem der Feldberrn selbst, 
einen energiseben Fubrer gewann. Die Spannung drobte in offene 
Feindseligkeiten iiberzugeben. Zwei makedonisebe Heerlager standen 
sicb gegeniiber. Eine solcbe Spaltung lag nun aber docb niebt im 
Interesse der Makedonen selbst, di^ durcb einen gegenseitigen 
Kampf ibre Stellung in der Welt gefabrdeten. Es gelang den 
yermittelnden Bemiibungen einzelner, eine Aussobnung zustande 


Hieionymos abgeleiteten, voinelimlicli znnachst auf Arrians Diadocbengescliiclite 
zuxiickgebenden tJberHeferung entscMeden hervorgeboben. 

1) Auf die innere Yerwandtsebaft des bei Justin § 12 entbaltenen Ge- 
dankens; „melius esse ex his legi, qai per virtutem regi suo proximi fuerint, 
q^ui provincias regant, quibus bella mandentur“ (ygl. auch Pans. I 6, 2) mit 
Suidas u. pcccdeLcc babe ich schon Philol. N. h\ X S. 638, 27 und „Beitr. z, 
Entw. n. Begr. d. Monarchic im Altert.“ S, 59, 2 hingewiesen. 
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zu bringen. Arrhidaeos, der Halbbruder Alexanders, wurde nnter 
dem Namen Pbilippos als Konig anerkannt; aber es soUte ibm, 
weniL von Roxane ein mannlicber Nacbkomme Alexanders geboren 
wurde, dieser als Teilhaber der Herrscbaft znr Seite treten — eine 
Auskunft, die dem Moment verdankt wurde und den Keim kiinf- 
tiger Verwickelungen in sich trug. 

Mit der Reichsverweserschaft wurde Perdikkas betraut^). Anti- 

1) Beloch, Gr. Gescb. Ill 2 S. 236ff, bat nacbzuweisen versucbt^ daB die 
Reichsverweserscbaft dem KrateroB ubertragen worden sei, Er stutzt sicb 
insbesondere anf Arr. succ. Alex. 3; KQatsQbv TtQOcrdtriv tfjs 'AggiBccLov 
pcc6iXsLCig (sc. slvocL 6v^pccivovai,v) und nock mebr auf Dexipp. frg. 1: rijv 
%ri8sihovl<xv Jtal der] 7tQ0Gvcc<sicc xfjg paciXsiag KQdrsQOs iTtstQaTcr], , 8 Sij w^db- 
r Latov tiiifjg rdXog Ttfxgd Mcc%s^6ai (F. H. G. IH S. 668). Nacb seiner An- 
siobt sind zwei versebiedene Traditionen anzunebmen, die eine, die in der 
Arrianeiseben tjFberlieferung ausgepragt sei, die andere, die in den tibrigen 
Quellen vorliege. Icb balte diese Auffassung for unriebtig, vor allem zu- 
n’acbst desbalb, veil die ibr zugrunde liegende Quellenscbeidung sieb nicht 
durcbfiibren I'aBt. Wir baben bier ebenso wie in den Bericbten iiber die 
Yerteilung der Provinzen in der Hauptsacbe eine einbeitlicbe , nur mebr 
Oder weniger genau wiedergegebene t5b6rlieferung anzuerkennen. Aucb in 
der Arrianeiseben Tradition (Dexipp. frg, 1) werden ubereinstimmend nait 
den ubrigen Bericbten ol tcsqI UsqSUkccv als diejenigen genannt, ol K^iasL 
MoiTisBovcov iTtstQbmvov ocvtotg trjv und Arr. succ. Alex. 3 wird 

ausdrucMicb die iTtLtQOTti] trig ^vfiTtdarjg ^aailsiag mit der Stellung des 
Perdikkas in Verbindung gebraebt. Vor aliem aber setzt aucb die auf 
Axrian zuruckgebende tJ'berlieferung im folgenden die Verwesersebaft des 
Perdikkas, niebt des Krateros, voraus, Jedenfalls muBten wir, wenn die 
Belocbscbe Auffassung riebtig w^e, mit Kromayer H. Z. Bd. 100 S. 13 den 
SebluB zieben, daB Krateros seine Aufgabe als Beiebsverweaer dann griind- 
licb verkannt babe. Es findet sicb aber in unserer tJberlieferung keine Spur, 
daB in der Reiebsverwesersebaft des Perdikkas an sicb eine Usurpation er- 
blickt worden sei. Wenn spater Antipatros und Krateros sicb gegen ibn 
wenden, so gesebiebt es niebt, weil er sicb eine Stellung angemafit bat, die 
ibm rdebt gebubrt, sondem weil sie fiir ibre eigene Stellung und ibre Sicber- 
beit furebten. Das Yerbalten des Krateros laBt durebaus niebt erkennen, 
daB er das Recbt der obersten Leitung des Reiches fiir sicb in Ansprueb 
nimmt. Der bestimmte Bericbt Diodors XYIII. 8, 9, den anzuzweifeln gar 
kein Grund vorliegt, laBt nacb dem Bnde des lamiscben Krieges durcb 
Perdikkas (naturlicb im Uamen der KOnige, vgl. vorber § 6) die Samier 
wieder in den Besitz ibrer Insel eingesetzt werden. Es ware docb sebr 
eigentdmliob, dafi Krateros, der sicb damals bei Antipatros befand, seine 
eigene Befugnis als Reiebsverweser vOUig ausgescbaltet und allein Perdikkas 
in dieser Sacbe batte bandeln lassen, wenn Perdikkas niebt eben mit der 
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patros erhielt die Strategie in Makedonien, mit der zugleich die 
Leitung der griecMschen Angelegenkeiten nnd wohl ancli die yon 

E,eiclisverweserscliaffc betraut gewesen ware. Besouders auffallend unter der 
Voraussetzung von Belocbs Auffassung ist, dafi Krateros sicb freiwillig dem 
Antipatros unterordnet , als er im lamiscben Krieg sicb mit ihm auf dem 
tbessaliscben Kriegsscbauplatze vereinigt (Diod. XVIII 16, 6, Bekker, anecd. 
gr. I 130). In dem Artikel des Suidas u. KQatsqSg, der vorzuglicbe Orientie- 
rung beweiet und, wie sebon Niebuhr erkannt hafcte (Yortr. ub. alt. Gesch. Ill 
S. 68, 1), auf Arrians Diadochengeschichte zuriickgeht, heiBt es; %(d hdatcov 
iv i'cif} d^epm (sc. Krateros u. Antipatros), Bei 

der ausfiihrlichen Begrundung der besonders hohen Stellung, die von den 
Makedonen dem Krateros zugewiesen wird, ist Mer durchaus nur von seinen 
persOnlichen Eigenschaften und der Schteung Alexanders, nicht etwa vom 
Rechte des Reichsverwesers die Rede, Hatte Kateros selbst von seiner Wurde 
dem Antipatros gegenuber keinen Gebrauch machen wollen, so wiirden dock 
wohl seine Soldaten sick darauf berufen haben. In dem durchaus unanfecht- 
baren Berickte Diodors XVIII 25^ 4 iiber den von Krateros und Antipatros 
gefafiten Plan eines gemeinsamen Vorgehens gegen Perdikkas heiBt es, daB 
von ihnen beschlossen worden sei, dem Krateros die Leitung der asiatischen 
Angelegenheiten, dem Antipatros die der europHischen zu ubertragen. Diese 
Regelung erscheint als etwas Neues. Krateros wurde danach damals ilber- 
haupt erst an die Spitze des asiatischen Reichsteils gestellt; die Erzahlung 
Diodors vertragt sick nicht mit der Annahme, daB er schon vorher die 
Reichsverweserschaft innegehabt babe. 

Wie ist nun die Arrianeische Uberlieferung, daB Krateros die TtqoaxcLGla 
trig "AqqiSccLov ^asLlBlag erhalten babe, zu versteben? Offenbar handelt es 
hier um eine bedeutende Ehrenstellung , wie ja auch schon der Zusatz bei 
Dexippos: 0 d*?) rcQihtiatov tipufig tilog Tcaqk Maycsdoai beweist. Abes es muB 
wohl als wabrscbeinlich gelten, daB fur Krateros als Statte seiner Wirksam- 
keit Makedonien in Aussiebt genommen war. In dem Aiiszug des Pbotius 
aus Arrians Diadocbengeschicbte (Arr. succ. Alex, 7) ist dies ja auch aus~ 
driicklicb gesagt, und auch bei Curtins X 7, 9 ist diese Tradition nock er-* 
halten. Bei Diodor ist, wie gegenuber der Argumentation Belocbs S, 239 
hervorzuheben ist, Krateros uberbaupt weggelassen — vielleicht, well er mit 
Antipatros zusammen genannt war (wie in der Arrianeischen Uberlieferung) 
Bei Justin XIII 4, 6 sebeint in den Worten: regiae pecuniae custodia Cratero 
traditur wohl nocb die ursprunglicbe tJberlieferung hindurch, dock in einiger- 
mafien entstellter Form. Vielleicht durfen wir darauf hinweisen, daB spater 
von einer analogen besondem i7(i.(xdXsLcc des jungen Alexander die Rede ist, 
die seine GroBmutter Olympias ubernehmen soU, wahrend Polyperchon die 
Reichsverweserschaft ausiibt (Diod. XVIII 49, 4. 67, 2 1 an der ersteren Stelle 
ist sogar der Ausdruck ^ccclXlxti TtQoataala gebraucht). Wabrscbeinlich sollte 
Pbilippos Arrhidaeos selbst auch in Makedonien seinen Sitz nehmen, und die 
Usurpation des Perdikkas bestand dann wohl darin, daB er auch diesen in 
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Epeiros^) verbunden war, Krateros die Verwoserschaft fiir das Konig- 
turn des Pbilippos Arrhidaeos. Aach er soUte wabrscheinlicb die Statte 

seiner Hand behielt. Beloch. hebt durchaus nait Recbt liervor, daB ein Con- 
dominium des Antipatros und des Krateros in Makedonien zn den scbwersten 
Unzutr^glichkeiten katte fiibren konnen. Indessen gerade dies paBte yiel- 
leicbt zu Perdikkas’ Planen, fiir die es jedenfalls von groBer Bedeutung wax, 
daB Krateros zur Zeit von Alexanders Tod sick nickt in Babylon, sondem 
auf dem Marscke nack Makedonien befand. Eine Sckwierigkeit bereitet 
allerdings die Angabe Diodors XVIII 18, 7, daB Antipatros nack der Be- 
endigung des lamiscken Krieges — nock vox dem AbsoklnB des Bundes gegen 
Perdikkas — dem Krateros sig xr]v ^Aeiccv iTcdvodov evyaats^-Kevccaav (dock 
bietet diese Nackrickt Diodors an sick Bedenken, da sein eigener Berickt 
yon dem gemeinsamen Unternekmen des Krateros und Antipatros gegen die 
Aetoler nickt reckt dazu zu passen sckeint). Ob Perdikkas von Anfang an 
den Titel eines ^TfifieXrjtrjg rf\g ^aisdsiag gefiikrt kat, wie Diodor XYIII 2, 4 
bericktet — denselben Titel, der spS^ter von der Reicksverwesersebaft des 
Antipatros, Polyperckon und Antigonos (iiber diesen Diod. XIX 61, 3) gebrauckt 
wird, Oder ob diese spatere Titulatur erst in verkurzender und zusammen- 
fassender Berickterstattung auf ikn tibertragen worden ist, vermdgen wir kanm 
mit Bestimmtkeit zu entsckeiden, ebensowenig, ob der ursprunglick wokl be- 
absicktigte Vormundsckaftsrat, der aus Perdikkas und Leonnatos, Krateros und 
Antipatros besteken sollte (Just. XIII 2, 4, Curt. X 7, 8 — kierauf sckeint 
auck Dexipp. frg, 1: dg to'bg dftqpl UsQiU'Kccv, oi' 'HQicei McmbSovcov 
TCfuov aitotg tijv dQ%i^v kinzudeuten — ), wirklick als solcker in das Leben 
getreten ist. Auck das Yerk’altnis der von Perdikkas bekleideten Ckiliarckie 
zu den Befugnissen seiner Reicksverwesersebaft bleibt durckaus dunk el. An 
sick war die oberste Leitung des Reickes gewiB nickt mit der Ckiliarckie ver- 
kniipft — woranf die stark verktirzende Epitome des Pkotius (Arr. succ. Alex. 3) 
hinzufukren sekeinen k5nnte. Anch kat Perdikkas ansekeinend die Stellung 
eines Ckikarchen, deren tJbertragung anf ikn zun'dekst die kauptsS^cklicke 
Grundlage fiir seine kerrsekende Stellung kildete, nickt danernd kekalten. 
Jedenfalls ist das mit dieser Wiirde seit Hepkaestion verbundene Kommando 
iiber die Hetaerenreiterei an Seleukos ubergegangen — vermutlick dock auck der 
Titel eines Cbiliarcken, wie dieZnsammenstellnng mitHepbaestion nndPerdikkas 
Died. XYIII 3,4 und die Worte Justins XIII 4, 17 : „Summus castrorum tribunatus 
Seleuco, Antiocki filio, cessit‘\ wokl auck spkter die analoge Stellung des Kassan- 
dros wakrsckeinlick macken. Auck das ist nickt klar zu erkennen, worin die 
Stellung des Meleagros, der nack Arr. succ. Alex. 8 zum VTCccQ^og UsQdlmov er- 
nannt wurde, bestanden kat, ob in dem Oberbefekl iiber die Phalanx oder, wie 
Droysen meint (III S. 14), in der zweiten S telle in der Pukrung des Heeres 
uberkaupt. — Wie ick nack AbsckluB dieser Erortexung bemerkt babe, ist Y e z in , 
Eumenes v. Kardia, Tiibinger Dissertation 1907 S. 136 ff, in einigen wesent- 
licken Pnnkten obiger Argumentation zu den nUmlicken Ergebnissen gelangt. 

1) Ygl. kieriiber meinen Artikel PAY. Y S. 2727. 
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seiner Wirksamkeit in Makedonien selbst — neben Antipatros — 
kaben; eine Bestimranng, die groBe ScKwierigkeiten berYorzubringen 
geeignet war. Aber die Mdglicbkeit eines Zerwurfnisses zwiscben 
diesen beiden angesebensten makedoniscben Feldberrn mocbte Yon 
Yornberein als ein den ehrgeizigen Planen des Perdikkas nicbt un- 
giinstiger Paktor in den Kreis seiner Berecbnnng gezogen worden 
sein.^) Die Verteilung der Proyinzen; die im Znsamxnenhange mit 
der Gresamtordnnng der Reicbsyerbaltnisse erfolgte, im einzelnen 
wiederzugeben, bat fur die Zwecke iinserer Darstellung wenig In- 
teresse. Nur diejenigen Stattbalterscbaften, die entweder durcb 
die Person ibrer Inbaber oder durcb ihre strategiscbe und poli- 
tiscbe Bedeutung unsere Aufmerksamkeit besonders auf sicb zieben^ 
mogen berYorgeboben werden. tJnter ibnen stebt an erster Stelle 
die Satrapie YOn Agypten, die dem Ptolemaeos zuteil wurde. 
Ptolemaeos niuB Yon Anfang an als der konsequenteste Vertreter 
der dynastiscben Politik der Diadocben betracbtet werden, die 
im Kampfe gegen die Reicbseinbeit inauguriert wurde und in 
diesem Kampfe zum Siege gelangte. Wir werden kaum feblgeben 
in der Annabme^ daB Ptolemaeos selbst sicb bei der Verteilung 
seine Stattbalterscbaft ausbedang, weil Agypten wie keine andere 
unter den Proyinzen des Reicbes durcb seine abgescblossene Lage 
und durcb seine gescbicbtlicbe Vergangenbeit zur Grundlage einer 
selbstandigen Herrscbaft geeignet war. Von groBer Wicbtigkeit 
war aucb die Einricbtung eines selbstandigen Kommandos in 
Tbrakien, das bisber unter der makedoniscben Strategic gestanden 
batte. Lysimacbos wurde damit betraut, Er bat ebenso wie Ptole- 
maeos seine Stattbalterscbaft zur Grundlage einer eigenen Reicbs- 
bildung zu macben yerstanden. Seine Herrscbaft bat groBe Be- 

1) Inwieweit die Strategic des Antipatros nnd die Yerwesersohaft des 
Krateros der allgemeinen Reiclisver'weserscliaft nntergeordnet wurden, ver- 
mogen wir niclit mit Bestimmtheit anzugeben ; dafi ihnen von vornherein eine 
grCBere Selbstandigkeit znkam als den ProyinzialstattbEilterscbaften, laBt sicb 
nicbt bezweifeln. Niese I 194, 4 meint aus dem persiscben Ursprunge des 
Amtes der Cbiliarcbie, die Perdikkas bekleidet babe, scblieBen zu konnen, 
daB die makedoniscben und belleniscben Angelegenbeiten der Leitung des 
Perdikkas nicbt unterstanden batten, Der ScbluB ist wobl nicbt unanfecbtbar. 
Jedenfalls ist ja aucb die Cbiliarcbie nicbt immer auf Asien bescbr^nkt 
geblieben, wie die letzten MaBregeln des Antipatros (Diod. XYITI 48, 4) be- 
weisen. 
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deutung als Grrenzwacbt der grlecbisehen Kiiltursphare gegen die 
nordlichen Barbaren gewonnen. 

Nur die Proyinzen, die im Westen des Reiches lagen — Baby- 
lonien eingerechnet — , wurden einer neuen Verteilung unterzogen. 
Im Osten blieb — mit Ausuabme von Medien — die Besetzung 
der Stattbalterposten die namliche^ wie sie schoii unter Alexander 
gewesen war. Eine neue Regulierung wurde hier das Reichsregi- 
ment in zn groBe Schwierigkeiten nnd Gefahren verwiekelt baben. 

Die Verteilung der Provinzen an die Peldlierrn Alexanders, wie 
sie zu Babylon vollzogen wurde, bedeutet an sich sehon eine wesent- 
liche Durchbrechung der einheitlichen Reichsorganisation. Alexam 
der batte ein umfassendes System der Amterverteilung begrtindet, 
das in gewissem Sinne gerade die Ausgestaltung der einzelnen 
Provinzen zu selbstandigen Herrscbaftsbezirken batte bindern sollen. 
Jetzt wurden die Provinzen als Teile des^ von den Makedonen er- 
oberten Landes, der doQLTirrjtog den hervorragendsten Fiibrern 

— gewissermaBen als Anteile an der Gesamtbeute — tiberlassen. 
Die Einbeit des Reicbes wurde allerdings im Prinzip nocb festge- 
balten und das Reicbsregiment als oberste Instanz tiber den ein- 
zelnen Satrapien aufgericbtet. In Wabrbeit wurden aber docb 
scbon die Interessen der Reicbs organisation den ebrgeizigen Be- 
strebungen der einzelnen GroBen des Reicbes, die jetzt die Mog- 
licbkeit erbielten, eigene Herrscbaften zu grtinden, nachgestellt. 

Bald nacb der Durcbfubrung der neuen Reichsorganisation gebar 
Roxane einen Knaben, der den NTanien seines Vaters Alexander er- 
hielt und damit zugleicb auch, wie ausbedungen worden war, die 
Aussicbt auf Anted an der Konigsgewalt.^) Docb ist in den nach- 
sten Jahren nach dem Tode Alexanders anscbeinend Philippos Ar- 
rbidaeos als der eigentlicbe Inbaber der Konigsgewalt betracbtet 
worden.^) 

Der Tod Alexanders iibte eine besonders starke Riickwirkung 


1) Dementsprecbend beiBt es in dem Ehrendekret d.er Nesioten fiir Thex- 

fiippos (0. G. J. 4) Ota ^Al8^av$Qog Sidi\%ci\^8v §lov^ 

^iXvTCTtog [6 ^iXintTtco xal] ’Ali^av^QOs 6 AIs^ccvSqco §a6tX8]Lav 

Xa^ov, 

2) Es ergibt sich dies scbon aus dem Dekret tiber die Ereiheit der grie- 
chiscben Staaten, Diod. XVIII 60, weiter aus den Munzen, die im Ramen 
Philipps gepragt worden sind — in Agypten gehen sie anscbeinend den auf 
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auf die helleuisclie Welt aus. Im Osten wie im Westen seben wix' 
eine Erliebung des Hellenentums gegen die makedonisclie Vorberr- 
schaft, eine Erliebung, die insbesondere durcb das bellenisclie 
Soldnertum reprasentiert wird. Dieses Soldnertum, das erst nacb 
langen und erbitterten Kampfen dem matedonischen Konigtum 
nnterlegen war, das in seiner Eigenwilligteit immer Yon neuem die 
Sicherbeit nnd den Znsammenhang der Reicbsorganisation bedrobt 
hatte, war schon znr Zeit des indisclien Peldzngs in unruhige Be- 
wegung goraten, bauptsaclilich infolge der Weisung Alexanders an 
seine Satrapen, die griecbischen Soldner zn entlassen.^) Jetzt, auf 
die Kunde Yom Tode des groBen Kdnigs, kam die Peindschaft 
gegen die makedonisclie Herrschaft zum offenen Ausbrucb. 

Die Erbebung des Soldnertums in den ostlicben ProYinzen des 
Reicbes konnte allerdings obne groBe Scbwierigkeiten darnieder- 
geworfen werden. Die isolierte Position im fernen Osten, die flir 
die nacb engerer Piihlung mit der beimatlicben Kulturwelt Yer- 
langenden Soldner den Grand zur Emporung bildete^), wurde ibnen 
zngleicb zutn Verbangnis. Perdikkas sandte den kriegsex'fabrenen 
Satrapen von Medien, Peitbon, gegen sie, der aus den oberen Sa- 
trapien allerband Verstarkungen an sicb beranzog und ini ofiFenen 
Pelde die Aufstandiscben scblug. Es war aber nicbt Peitbons Ab- 
sicbt, die Soldner zu Yernicbten, soiidern, wie eine Yertrauenswur- 
dige tJberlieferung meldet, batte er den Plan, mit ibrer Hilfe sicb 
eine berrscbende Stellung im Osten der Monarcbie zu erringen. 
Die Makedonen aber bielten den mit den Soldnem eingegangenen 
Vertrag nicbt, sondern uberfielen die nicbt zur Gegenwebr Gerixste- 
ten und macbten sie nieder. 

Viel groBer war die Gefabr im Westen, weil bier das Soldner- 
tum auf heimiscbem Boden seine werbende Kraft entfalten konnte 
und mit einer umfassenden politiscben Bewegung in Griecbenland 
selbst in enge Verbindung trat. Atben stand wieder im Mittel- 
punkte dieser Bewegung. Mit dem politiscben Interesse der Prei- 

den Namen Alexanders IV. gepr^gten vorans; vgl. Svoronos, Miinzen der 
Ptolemaeer II, S. — , vor allem aber nnd am sichersten darans^ dafi auf 

agyptiscben Urkunclen das 14. Satrapenjabr des Ptolemaeos dem 7. Regie- 
rungsjabr des Alexander IT. gleicbgesetzt, also dessen Regieining seit dem 
Jabre 317 gerecbnet wird (Elepbantinepapyri ed. Rubensobn, Nr. 1). 

1) Vgl. Bd. b S. 374. 2) Diod. XYTII 7, 1. 
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beit verflocliten sicb in eigentumliclier Weise die wirtschaffcliclieiL 
nnd sozialen Interessen bestimmter BeTolkerungsscbielLten. 

Atben hatte seit der TJnterwerfung Thebens durch Alexander 
zwar keinen Versucb mehr eines ofiPenen Kampfes gegen die make- 
donische Herrschaft gewagt, auch an dem Kriege des Agis sick 
nicht beteiligt. Aber nnr mit Widerstreben sick in das Unyer- 
meidlicke fugend^ katte es wokl das Ziel einer Erkebnng gegen 
die makedoniscke Mackt nickt aus den Angen yerloren. Die nm- 
sicktige Finanzyerwaltnng des Lykurgos^) diente vor allem den 
Zwecken einer Restanrationspolitik^ die anf eine Hebnng der auBe- 
ren Krafte Atkens wie yornekmlick anf eine Neubelebnng seiner 
politiscken nnd religiosen Traditionen kinansging.^) Die Vermek- 
rung der Plotte®)^ die Herstellung von Bauten^ die als Arsenale ftir 
die verstarkte Rnstung Atkens dienten^ legten ebenso wie die son- 
stige Bautatigkeit des Lykurgos von der nnermiidlicken nnd ge- 
sckickten Pliissigmacknng nnd Verwendung der finanziellen Mittel 
filr das Ziel einer Neubegriindung der atkeniscken Macktstellung 
wie der Sammlung der inneren nnd auBeren Kraffce des Btirger- 
turns Zeugnis ab. Wenn es wakrsckeinlick ist, daB die Organisa- 
tion der staatlicken Epkebenerziekung^ von der uns Aristoteles^) 
berichtet, in die Zeit der Staatsverwaltung des Lykurgos gekbrt^), 
so wiirde aiick diese Binrichtung der staatlicken Flirsorge fur die 
atkeniscke Jugend — die etwas ISTeues fiir den atkeniscken Staat 
bezeicknet, die Verwirklickung eines bisker nur von der atkeniscken 
Idealpkilosopkie vertretenen Gedankens — durckaus zu dem allge- 
meinen Okarakter der politiscken Bestrebungen dieser Zeit passen®). 
Gerade die Bauten des Lykurgos stimmen ja auck zu dieser Rick- 


1) VgL vornekmlicb [Pint.] v. X orat. 852. J. Gr. TI 240 = Syll.® 168. Un- 
ricktig ist in der uns v, X oxat. a. 0. erkaltenen Redaktion des Ehrendekretes 
fiir Lykurg die Bezeicknung seiner Amtstatigkeit als der eines tfjg %otvfjg 
tcqogoSov ra^iag. 

2) Dieser Okarakter der Bestrebungen des Lykurgos tritt uns auch in der 
Rede gegen Leokrates nock deutliok entgegen. 

5) Vgl. auck Xoehler, Atk. Mittlg, VI, S. 30. 

4) Arist. poL Atk. 42. 

5) Vgl. vor allem J. G. 11 563^ = Syll.^ 519. 

- 6) VgL kierilber v. Wilamowitz, Arist. u. Atken I, 193 f., 351 ff., der 
auck den Zusanamenbang dieser Organisation des Epkebeninstituts mit den 
Vorschxiften des Platoniscken Gesetzesstaates sokon kraftig kerausgehoben kat. 
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tung seiner politischen Tatigkeit. Schon Tor dem Tode Alexanders 
wurde Atlien dadurch, HaB der fluchtige Sekatzmeister des Konigs 
in Babylon; HarpaloS; bei den Athenem Znllnclit suebte; in Ver- 
wickelungen bineingezogen^ die das Verbaltnis zu Alexander jeden- 
falls nock gespannter zu macben drobten. Der Verdaebt; der Be- 
steebung durcb Harpalos zuganglicb gewesen zu sein, lag auf 
einer Reibe von atbeniseben Staatsm’annern und fubrte aucb zur 
Verurteilung und Fluebt des Demostbenes.^) Vor allem war es 
aber der von Alexander erlassene Befebl der Riickfilbrung der 
Verbannten in die grieebiseben StaateU; der bei den Atbenern 
groBe Brbitterung bervorrief; weil er ibre Herrsebaft uber Sanaos 
gefabrdete.^) Die Nacbricbt vom Tode Alexanders erweekte in 
dem leiebt erregbaren Volke die weitestgebenden Hoffiiungen. Die 
betracbtlicbe Anzabl von Soldnern; die nacb ibrer Entlassung in 
Asien am Vorgebirge Taenaron untatig auf neue Besebaftigung 
warteten, bot den kriegsgeiibten Kern einer antimakedoniseben 
Streitmaebt; die zur Verfugung des atbeniseben Volkes steben- 
den Grelder des Harpalos die Mittel zur Anwerbung; in der Per- 
son des Atbeners Leostbenes fand sicb ein tuebtiger Fiibrer des 
Soldnerbeeres. Aucb die politisebe Arbeit zur Bildung einer 
gegen Makedonien geriebteten Koalition, an der sicb vornebm- 
licb wieder der in der Verbannung weilende unermudlicbe Vor- 
kampfer atbeniseber Freibeit, Demosthenes^ beteiligte^ blieb niebt 
erfolglos. Die Aetoler; die durcb die ibnen auferlegte Riick- 
fubrung der Verbannten sicb in ibrer Hen^sebaft fiber Oeniadae 
bedrobt saben; verbanden sicb mit den Atbenern; eine Reibe von 
anderen Staaten von Mittel- und Nordgriecbenland wie vom Pelo- 
ponnes folgten. Sogar niebtgrieebisebe Volker; wie lUyrier und 
Thraker; nabmen ans Feindsebaft gegen die makedonisebe Herr- 
sobaffc an diesem allgemeinen ;;belleniscben^^ Kriege, der, wie es 
in atbeniseben Urkunden beiBt; von den Atbenern fiir die Freibeit 
der HeUenen geftibrt wurde, teil. Von besonderer Wiebtigkeit 
wurde der allerdings erst spater durcb Abfall von Antipatros er- 
folgte Hinzutritt der Thessaler, weil dadurcb die vorziiglicbe kriegs- 

1) Es ist uiclit die Aufgabe dieser DaxstelluBg, in die Einzelheiten des 
HarpaJiseben Piozesses einzugehen und den Klatscb, der in diesen Gericlits- 
vexliandlxingen anfgewuhlt wurde, wiederzugeben. 

2) Vgl. Bd. I, S. ill. 
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erprobte thessalisclie Reiterei in den Dienst der verbiindeten Hel- 
lenen gestellt wnrde.^) ** 

Dieser allgemeinen hellenisclieii Erhebung gegeniiber batte der 
makedonisclie Reictsfeldberr Antipatros einen nm so scbwereren 
Stand^ als die makedonischen Streitkrafte durch. baufige Sendungen 
von Truppen an Alexander betrachtlicb gesckwacht waren. Er 
wandte sicb deshalb mit dem Ersucben um scbleunige Hilfe an 
den auf dem Marscbe nach Europa befindlicben Krateros und an 
den Satrapen vom LieUespontisclien Pbrygien^ Leonnatos. Der 
Stattbalier von Tbrakien, Lysimacbos, war dnrcb. Kampfe mit dem 
tbrakiscben Konig Seutbes in Ansprucb genomnien. 

Die Besetzung des Tbermopylenpasses durcb Leostbenes ver- 
sperrte dem nacb Siiden ziebenden Antipatros den Zugang in das 
mittlere Griecbenland. In offenem Pelde gescblagen muBte sicb 
der makedoniscbe Feldberr nacb Lamia im siidlicben Tbessalien 
zuriickzieben^ nnd bier wurde er^ nacb dem ein Versuch des Leo- 
stbenes, die Sfcadt zn ersturmen, miBlungen war, bloekiert. Seine 
Lage war eine so bedrangte, daB er sicb in Friedensverbandlnngen 
einlieB, die an den weitgebenden Eorderungen der Verbiindeten 
scbeiterten. Der Abzug belleniscber Kontingente, namentlicb der 
Aetoler, vom Belagerungsbeer, der Tod .des Leostbenes nnd die- 
Yereinignng der Truppen des Leonnatos — nacbdem dieser selbst 
im Kampfe gegen die Hellenen gefallen war — mit dem Heere 
des Antipatros anderten die Sacblage zngunsten der makedonischen 
Macbt. Docb verscbob Antipatros die Entscbeidung in offenem 
Felde bis zur Ankunft des Krateros und zog sicb, auf gebirgigem 
Terrain, das einen Angriff durcb die iiberlegene tbessaliscbe Reiterei 
xmmoglicb macbte, moglicbst gtinstige Stellungen aufsucbend, nacb 
Norden. Im Sommer 322 vereinigte sicb Krateros mit Antipatros 
und im August dieses Jabres kam es zur Scblacbt bei Krannon 
in Tbessalien, in der die verbiindeten Griecben von den Makedonen 
gescblagen wurden. Die Niederlage war an sicb nicbt so scbwer, 
daB sie den Griecben die Fortfiibrung des Krieges unmoglicb ge^ 

1) Hauptbericbt iiber den lamiscben Krieg Diod. XVIII, 8ff.; femer sind 
zu vergleicben Arr. sncc. Alex. 8 ff., Pint. Pbok. 23 ff., Demostb 27, Pans. I 26, 
4f., Just., Xm, 5, Hyper. lY, V. X orat. p. 846; welter die Urbunden J. Gr. IL 
184, ,J. a n 231^ = Syil.* 161, 163, J. Gr, H, 249 = Syll* 180, J. G, H 270 = Syll.® 
187. Ygl. aucb meinen Artikel P — W. I, S, 2604 ff. 
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macht lial)ea wtirde, Aber sie bedeutete fur die Makedonen einen 
moralischeu Erfolg, deif die uberlegene Strategic und Diplomatie 
des Antipatros auf das gescbickteste ausnutzte. Die Eiunabme der 
wicktigsten tkessaliscben Stadte, wie yor allemyonPharsalos^ gab ihm 
die thessalisobe Landscbaft in seine Hand; die erfolgreichen Unter- 
bandlungen niit den einzelnen griecbiscben Staaten^ die am Krieg 
beteiligt waren, fukrten zu einer Auflosung des BundeS; so daB in 
der Hauptsache mir nock die Aetoler und Atkener der uberlegenen 
makedoniscken Macht gegenuberstanden. Befand sick nun Atken 
wirklick in einer so wekrlosen Lage dem Antipatros gegeniiber^)^ 
daB es genotigt war, auf seine selbstandige politiscke Stellung zu 
yerzickten und die yon Antipatros ikm auferlegten Bedingungen 
anzunekmen? Der Sckliissel zum Verstandnis des Verkaltens der 
Atkener liegt darin, daB auf einem anderen Kriegssckauplatz, zur 
See, sckon yor der Schlackt bei Krannon^), eine Entsckeidung ge- 
fallen war, die allerdings die Aussickt auf erfolgreichen Widerstand 
ftir Atken als sekr ungtinstig ersckeinen lieB. Die makedoniscke 
Plotte, die yon dem anf anglicken Bestande yon 110 auf 240 Sckiffe 
vermekrt worden war, katte unter der Pukrung des Kleitos die 
atkeniscke Flotte yon 170 Sckiffen angegriffen und ikr eine Nieder- 
lage beigebracht.®) Die Atkener katten somit jetzt nickt mekr das 
tibergewickt zur See und befanden sick insofern in einer miBlickeren 
Lage als nack der Niederlage bei Chaeronea Philipp gegeniiber, der 
mit der unerackiitterten Stellung Athens zur See katte recknen 


1) dfjiiog, mv &^L6ficcxog^\ sagfc Biod. XVIII 18, 8. 

2) Es ergibt sick dies sckon einigermafien ans der Eeikenfoige der Er- 
z’dklnng kei Biodor tind yor allem daraus, dafi die Scklackt bei Amorgos 
nock in das Jakr des Kepkisodoros, 323/2, 

3) Bie Scklackt bei Amorgos (Pint, de Alex. fort. II 5, Bemetr. 11), die 
sckon Droysen II 1, 68 vermntnngBweise in den Znsammenkang der Opera- 
tionen des lamiscken Krieges eingefiigt katte, ist jetzt dnrck das Fragment 
der Pariscken Marmorckronik (Marm. Par. ed. Jacoby, S. 21, 9) bestimmt. 
Vgl. nock Biod. XViri, 16, 8f. und J. G-. II, 270 = Syll.^ 187. Bie groBe Be- 
dentnng der Entsckeidung kat Belock, Gr. Gesck. Ill 1, S. 76f. mit Reckt 
betont. Wie die Ortsangabe der Eckinadiscken Insdin bei Biod. a. 0. zu ver- 
steken ist, weiB ick nickt. Um eine zweite Niederlage der atkeniscken Flotte 
an der akarnaniscken Kiiste kann es sick um so weniger kandeln, da in der 
erwaknten Insckrift Syll.^ 187 von einer Rtickkekr der atkeniscken Flotte 
nack der Seescklackt die Rede ist. 
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rniissen.^) Die tTberlegenlieit der makedqnischen Macht auf dem 
Meere kannte Athen ein ahnliclieB Sckicksal bereiten, wie es durck 
Lysandros am Ende des peloponnesischen Krieges erfahren batte. 
Auf der Bekerrsckung des Meeres hatte Athens GrroBmachtspolitik, 
uberhaupt seine selbstandige Machtstellung yor allem beruht; jetzfc 
war auch auf diesem Grebiete sein Prestige dahin und damit zu- 
gleich die Grundlage seiner Sicherheit in das Wanken geraten. 

Die Kapitulation Athens erfolgte auf die Bedingungen, die Anti- 
patros stellte.^) Es yerlor seine politische Selbstandigkeit und muBte 
sich mit einer rein kommunalen Autonomie begniigen. Die Yer- 
fassung wurde in antidemokratischeni Sinne, auf timokratischer 
Grundlage, geordnet. Das Burgerrecht wurde beschrankt auf die- 
jenigen, die einen Besitz yon mehr als 2000 Drachmen batten ; sie galten 
dem Antipatros als die Eeprasentanten einer konseryativen, kriege- 
rischen Verwicklungen und politisehen Umtrieben abgeneigten Politik. 
AUe diejenigen, die jenen Zensus nicht erreichten, insgesamt mehr 
als die Halfte der Bxirgerschaft, unter ihnen yor aUem die grund- 
besitzlose Mehrheit der stadtischen Beyolkerung, wurde aus dem 
athenischen Staatswesen ausgeschlossen. Antipatros gab ihnen Er- 
laubnis, wenn sie wollten, sich in Thrakien anzusiedeln, und stellte 
ihnen hierftir Grund und Boden zur Yerfiigung. Die gesamte Yer- 
fassungsentwicklung, wie sie seit der Zeit der demokratischen GroB- 
machtspolitik in Athen stattgefunden hatte, wurde damit beseitigt.^) 
Eine makedonische Besatzung yoUendete die Tatsache der make- 
donischen Herrschaft. So fand Athen seinen politisehen TJntergang. 
Es hat auch in der Eolgezeit seine alte Selbstandigkeit und Macht- 
stellung — yon yoiiibergehendenAusnahmen abgesehen — aus eigener 
Kraft nicht mehr wiederzugewinnen oder zu behaupten yermocht. 

1) Ygl. Bd. I, S. 197 f. 

2) Died. XVin 18, 3 ff. ; die wesentlicbe Uberemstimmung mit dem Arrian- 
fragment bei Suid. u. ccvs^dXXsTio — im Untersebiede von der Darstelltmg 
Plntarcbs Phok. 26 — macht wieder wahrscheinliob, daB bei Diodor der 
BericM des Hieronymos zugninde liegt. Bei Plutarch haben wir ausschlieB- 
lich eine Umbildung der auf Hieronymos zuriickgehenden Uberlieferung vor 
uns, die duxch die Tendenz, das Yerdienst Phokions um Athen starker her- 
yortreten zu lassen, bestimmt ist. 

3) DaB auch die 7olksgerichte damals aufgehoben Oder beschrankt worden 
sind, ist eine sehr wahrscheinliche Polgerung aus Suid. u. /druidSrig^ vgl. 
Beioch Gr. Gesch. m 1 S. 79, 4. de Sanctis, Studi di Storia anti ca IT 3£ 

Kaerst, hellenist. Zeitalter. II. 2. 2 
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Mit dem Scticksale seiner Vaterstadt erfiillte sicli zugleich. das 
personliclie Grescliick des tiiiermudliclieii Vertreters und Heroldes 
atkenischer GrroBe und Freikeit. Demostkenes katte wakrend des 
lamiscken Krieges nock den groBen Triumpk einer ekrenvoUen 
Eiickkekr nack Atken erlekt; nack der Scklackt bei Krannon 
war er vor Antipatros aus der Stadt gefloken; auf der Insel Ka- 
lauria endete er durck Gift, um nickt den Sekergen des makedo- 
nisoken Feldkerrn ausgeliefert zu werden. 

Demostkenes ist kein Heiliger gewesen, wie ikn Niekukr dar- 
steUt. In der triiken Atmospkare des politiseken Parteikampfes 
war er oft nickt bloB einseitig, sondern geradezu kleinlich. Von dem 
Vorwurf personlicher Gekassigkeit gegen seine politiseken Feinde 
(innerkalb wie auBerkalb Athens) ist er nickt freiziisprecken. Der 
Zweek keiligt ikm nickt minder wie seinem groBen Gegner Philipp 
die Mittel, und vor Advokatenkniffen sekeut er nickt zuriick, wenn 
sein Parteizweek es verlangt. Aber nickt zu bestreiten ist die 
Starke seines atkeniseken Patriotismus. Die gewaltige Wirkung 
seiner Reden berukt gewiB auck auf der VoUendung der Form, 
dem Sekwung nnd der Kraft der Spracke. Mit virtuoser Sicker- 
keit weiB er das Instrument seiner Redekunst zu kandhaben 
und verfiigt uber die verschiedensten Tone in der Skala mensek- 
licker Empfindungen. Aber das, was ikm die Krone unter alien 
Rednern des Altertums verleikt, ist dock vor allem die leiden- 
sekaftkehe Glut seiner Vaterlandsliebe. Seinem Yaterlande kat sein 
Herz gekort. Dnd wenn er im Parteiinteresse des demokratiseken 
Atken ungereckt und kurzsicktig werden konnte — daB er die 
Sacke dieses demokratiseken Atken zu seiner eigenen gemackt kat, 
daB er bis zu seinem letzten Atemzug ikr treu geblieben ist, 
laBt ikn in seinem Ringen und TJntergeken als eine der groBen 
tragiseken Gestalten des Altertums ersekeinen. Er kat den Rukm 
der Polis in seinem Wirken verkiindet und kat ibren Untergang 
nickt tiberlebt. So ist er in der gesckichtlicken Erinnerung un- 
zertrennlick mit ikrer GroBe verbunden. 

Die Regelung der griechischen Verkaltnisse, die Antipatros am 
Ende des lamiscken Krieges durckfiihrte, ist ekarakteristisek fur 
seine Behandlung der griechischen Staaten tiberkaupt und bringt 
seine Politik in dieser Ricktung gewissermaBen zum AbsckluB. Er 
verzichtet auf jeden Versuck einer gemeinsamen Organisation der 
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griecbischen Staatenwelt in der RicHtung der yon Pkilipp ba- 
griindeten panhellenisclien Institutionen.^) Seine Politik ist viel- 
mebr darauf gericbtefe, die einzelnen Staaten in ihren besonderen 
Interesseii von Makedonien abhangig zn machen, die Regierungen 
mogliclist mit inakedonisclien Parteigangem zn besetzen, iiberall 
den antidemokratiscben Bestrebungen zum Siege zu verbelfen und 
durcb Besatzungen die makedonische Herrschaft nocb besonders zu 
stiitzen.^) Eg war ein System, nicbt unabnlicb dem, das Lysandros 
friiber befolgt batte. Die griechische Preibeit konnte allerdings 
unter diesem System nicbt besteben, aber die Politik des Anti- 
patros unterscbied sieb docb von der des Lysandros nicbt un- 
wesentlicb dadurcb, daB sie nicbt dem personlicben Ebrgeiz eines 
riicksicbtslosen Grewaltbabers, sondern dem Interesse der makbdoni- 
scben Herrscbaft diente, und es kann wobl nicbt bezweifelt werden, 
daB Antipatros glaubte, dadurcb zugleicb den allgemeinen Prieden 
und die Rube in Griecbenland am wirksamsten berstellen zu konnen. 

Nacb Beendigung des lamiscben Krieges gestaltete Antipatros 
seine Verbindung mit Krateros nocb enger, indem er diesem seine 
Tocbter Pbila vermablte. Dann vereinigte er sicb — nocb vor 
Ende des Jabres 322 — mit ibm zu einem gemeinsamen Unter- 
nebmen gegen die Aetoler, die allein von alien griecbiscben Staaten 
nocb nicbt unterworfen waren und durcb ibre Kriegslust den all- 
gemeinen Prieden in Griecbenland gefabrdeten. Die beiden make- 
doniscben Peldberm batten scbon durcb kiibnes Ausdauern inmitten 
der Scbwierigkeiten winterlicben Aufentbaltes in gebirgigem Lande 
die Aetoler in groBe Bedrangnis gebracbt, da erscbien bei ibnen, 
vor dem Reicbsverweser Perdikkas fliebend, der Satrap von GroB- 
pbrygien, Antigonos, und teilte ibnen die ebrgeizigen Plme des 
Perdikkas mit, die ibrer aller Sicberbeit bedrobten. Es war der 
Beginn der gewaltigsten Verwicklungen, das Signal zu den furcbt- 
baren Kampfen der Diadocben untereinander. 

Perdikkas war, nacbdem er in den Besitz der bochsten Gewalt 

1) Der korintMsche Bund, den scbon Alexander in seinen letzten Regierungs- 
jaliren immer mehr hatte verfallen lassen, war tatsachlicli dnrcli den lamisclien 
Krieg, der gegen seine Grundlagen yerstiefi, aufgelio])en. 

2) Ygl. Diod. XVni 18, 8. 66, 2. 66, 3. 69. 3. J. G. II 231^ =- Syll.^ 163 
Z. 16 f. Anf diese Zeifc der Herrscbaft des Antipatros bezieht U. Koebler 
aucb J. G. n 222. 
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iiB R^iclie gelangt war, mit groBer Energie bestrebt gewesen, seine 
Stellung zu befestigen. In Eumenes von Kardia^), der bereits unter 
Alexander als Chef der koniglichen Kanzlei eine wichtige Tatigkeit 
entfaltet und bei der Provinzenverteilung von Babylon Eappadokien 
mit den nordlioh angrenzenden Grebieten als Satrapie erbalten batte, 
fand er einen ebenso klngen Ratgeber wie eifrig ergebenen Ver- 
feebter seiner ebrgeizigen Absiebten und Hoffinungen, Auf der 
andern Seite sebeint seine Stellung sebon sebr bald das MiBti'auen 
und die Besorgnis der weitsiobtigsten und tatkraftigsten Vertreter 
selbstandiger Herrsebaftsbestrebungen unter den makedoniscbenPeld- 
berrn, so vornebmlicb des Antigonos und Ptolemaeos, bervorgerufen 
zu baben. Der Befebl, den Perdikkas an die Satrapen von GrroB- 
pbry^en und vom bellespontischen Pbrygien, Antigonos und 
Leonnatos, ergeben lieB, mit ibren Streitkraften Eumenes in den 
Besitz seiner Satrapie Eappadokien, wo sicb ein einheimisebes 
Purstentum des Ariaratbes gebildet batte, zu setzen, wurde weder 
von Antigonos nocb von Leonnatos, der damals, dem Hilfs- 
gesucb des Antipatros folgend, nacb Europa ubersetzte, ausgeftibrt. 
Ptolemaeos kniipfte sebon sebr frtibzeitig Verbandlungen mit Anti- 
patros an, um dessen Unterstiitzung fiir sicb zu gewinnen.^) 

Perdikkas zog jetzt (im Jabre 322) selbst gegen Ariaratbes, be- 
siegte ibn und setzte Eumenes in die Satrapie Eappadokien ein, 
im Anscblusse an diesen erfolgreicben Feldzug zugleich die Auto- 
ritat des Reiebsregimentes gegeniiber den rauberiseben Grebirgs- 
bewobnern Pisidiens berstellend. Als er dann Antigonos wegen 
seiner eigenmaebtigen Verbaltens zur Verantwortung zieben wollte, 
entzog sicb dieser durcb die Fluebt zu Antipatros nnd Erateros 
der Bestrafung. 

Die politiseben Plane des Perdikkas waren damals, wie es sebeint, 
sebnn geradezn auf die Erwerbung der Eonigswiirde geriebtet, Der 
Erreiebung dieses Ziels sollte seine VermMung mit Eleopatra, der 
Sebwester Alexanders des GroBen, die Eumenes besonders eifrig 
betrieb, dienen. Die Mutter der Eleopatra, Olympias, batte den 

1) Ygl. meinen Artikel Eumenes P.-W, VI 1083 ff. Vezin, Eumenes von 
Eardia. 1907, Zum folgenden vgl. vor allem Diod. XVIII 22 ff. Arr. succ. 
Alex. 11 ff. Pragm. Vat. ed. Reitz enstein (Bresl. pML Abh. Ill) § Iff. Just. 
XIII 6. Plut. Eum. 3 ff. Nepos Eum. 3. 

2) Diod. XVIII 14, 2. 
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Reiclisverweser hierzu selbst aiafgafordert. Eine Ausfuhrumg dieses 
Planes muBte den Gregensatz gegen Antipatros zum offenen Aus- 
bruck bringen, da gerade jetzt die scbon langer geplante Verbin- 
dung des Perdikkas mit Nikaea, -der Tocbter des Antipatros, zum 
AbscHuB gelangt war. 

Die Nacbricbt von den ebrgeizigen Absicbten des Perdikkas, die 
Antigonos dem Antipatros nnd Krateros iiberbracbte, fiilirte zur Bil- 
dung einer umfassenden Koalition gegen die Stellung dea Reiebs- 
verwesers. Antipatros und Krateros bescblossen Prieden mit den 
Aetolern zu scblieBen und nacb Asien kberzusetzen, um sick gegen 
Perdikkas zu wenden, Es wurde dabei sogleicb eine Neuregelung der 
Reicbsvemaltung in das Auge gefaBt, durch die dem Antipatros die 
oberste Leitung der europaiscben, dem Krateros die der asiatiscben 
Reiclisangelegenheiten zufallen soUte. In den Bund wurde vor aRein zu- 
nachst Ptolemaeos gezogen. Dieser batte mit groBer Klugbeit seine 
HerrscbaftssteUung in Agypten ausgebaut, durob sein gewinnendes 
Wesen sicb die Sympatbien der einbeimiscben Bevolkerung errungen, 
sicb eine ansebnlicbe militariscbe Streitmacbt zu verschaffen gewuBt 
und durcb die Eroberung von Kyrene sein Herrscbaftsgebiet bereits 
betracbtlicb erweitert.^) Ibn muBte Perdikkas vor allem bekampfen, 
weil er in seiner selbstandigen Macbtstebung, die er von Anfang 
an in sicb abzuscblieBen verstand, die einbeitlicbe Herrscbaft 
des Reicbsverwesers iiber das Gesamtreich besonders bedrobte. 
Ptolemaeos’ Politik bat in dem Bunde gegen Perdikkas eine ent- 
scbeidende Bedeutung fiir die weitere Entwieklung der Gescbicke 
des Reiebes Alexanders erbalten. Allerdings sollte zun'acbst nocb 
nicbt die Reicbseinbeit aufgeboben werden^ aber es war docb 
tatsacblicb vor aUem das Recbt der Sonderberrscbaften, wie es 
Ptolemaeos vertrat, das in dem Kampfe gegen den Reicbsverweser 
sicb dnrcbsetzte, nnd aucb Krateros und Antipatros liehen in ibrem 
Gegensatze gegen Perdikkas diesen Sonderbestrebungen ibre TJnter- 
stiitzung. 

Perdikkas batte, wie wir aus Andeutungen nnserer tlberlieferung 
entnebmen konnen^), den Plan, selbst an der Spitze eines Heeres 


1) Died. XVm 14, 1. 19 ff. Just. XHI 6, 18 tf. 

2) Diod. XVin 25, 6 redet ausdrucklicb von der Ticcrcc Mcc^sdovLoev 
des Perdikkas und seiner Anbknger. Ygl. aucb Just. XIII 6, Ilf. 
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nach Makedonien zu zieken und kier, im alten Stammlande des 
Alexanderreickes, sick znm Konig ausrufen zu lassen. Darauf dentet 
auck eine Nackrickt^) kin, der zufolge der Reicksverweser die Ab~ 
sickt gekabt kat, entgegen dem friikeren Bescklnsse der make- 
doniscken Heeresyersammlung, den Leicknam Alexanders nickt nack 
dem Ammonkeiligtum bringen zn lassen, sondern ikn in der alten 
makedoniscken Kdnigsstadt Aegae beizusetzen. Er konnte einen poli- 
tiscken Zweck kierdurck nur dann erreicken, wemi die Beisetzung 
nnter seiner Autoritat erfolgte nnd somit zugleick zu deren Starkung 
diente. Dies war aber, wie die Verkaltnisse damals lagen, nur 
moglich, wenn er Herr der politiscken und militariscken Lage war; 
am besten und eindrucksvoUsten konnte es unter dem Sckutze einer 
yon ■ ikm selbst nack Makedonien geftikrten ilberlegenen Streit- 
mackt gesckeken. Es fragte sick nur, wie die politiscken 
Plane des Perdikkas sick militarisck am leichtesten yerwirklicken 
lieBen, ob es ratlicker war, zunackst nack Makedonien gegen Anti- 
patros und Rrateros oder nack Agypten gegen Ptolemaeos zu zieken. 
Im Kriegsrat des Reicksverwesers entsckied man sick fur die letz- 
tere Alternatiye.^) Es wurde bescklossen, den entsckeidenden An- 
griff gegen Agypten zu rickten, zugleick aber durch umfassende 
AbwekrmaBregeln gegen die im Rucken drokende Gefakr Deckung 
zu sucken. Eumenes erkielt das oberste Kommando in Kleinasien 
und soUte alles daransetzen, urn eine Landung des Antipatros und 
Krateros zu yerkindern. Um seine Stellung in Kleinasien zu einer 
moglickst starken zu gestalten, wurde ikm zugleick eine Vei*groBe- 
rung seiner Stattkaltersckaft durck die Satrapien des Antigonos 
und Asandros (Karien) bestimmt, Ein Bundnis mit den Aetolern, 
das Perdikkas sick nickt sckeute abzuscklieBen ®), soUte eine Diyer- 
sion zu dessen Grunsten in Europa bewirken und Antipatros so 
besckaftigen, daB er nickt seine yolle Kraft nack Asien zu wenden 
yermockte. Wir seken, wie damals sckon die Idee der Integritat 
des Reickes unter dem Einflusse der ekrgeizigen Herrsckafts- 
bestrebungen der makedoniscken GrroBen zerbrockelte. Der mili- 
tariscken Aktion zu Lande sollte auck eine umfassende Rtistung 

1) Pans. I 6, 3. Meine fruhere ErSrterung Rh. Mus, Bd. 52 S. 5G f. ist nack 
Okigem zu modifizieren. 

2) Just. Xm 6^ 11 ff.; vgl. Died. XVIII 25, 6. 29, 1. 

3) Diod. XYin 38, 1. 
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zur See an die Seite treten^ Tor allem nm den Angriflf auf Agjpten 
zu nnterstiitzen.^) 

Der Plan des Perdikkas kam nickt in der Art, wie dieser es gehofffc 
hatte, zur Ausfiilirung. Politiscli begegnete offenbar seine Stellung 
einem weitgehenden Mifitrauen seitens der makedoniscben GfroBen. 
Der zwischen Antipatros, Krateros und Ptolemaeos gescklossene 
Bund gewann eine groBe Ausdebnung. Lysimacbos von Tbrakien 
wird vermutlicb bald dem Bunde beigetreten sein^), wenn aucb seine 
militariscben Krafte vor allem durcb die Kampfe mit den Tbrakern 
in Ansprucb genommen wurden. In Kleinasien stellten sicb die 
Satrapen von Lydien und Karien auf die Seite der Koalition. Dem 
Ptolemaeos gelang ein Huger politiscber Schacbzuggegen denReicbs- 
verweser. Er gewann den mit derfJberfiibrung der Leicbe Alexanders 
nacb dem Ammonbeiligtum betrauten Arrhidaeos fiir sieh und 
bestimmte diesen, ibm selbst die Beisetzung des Leicbnams des 
groBen Konigs zu iiberlassen. Die MaBregeln, die Perdikkas zur 
Verbinderung des Transportes der Leicbe nacb Agypten traf^ miB- 
langen. Ptolemaeos konnte an der agyptiscben Grenze die Leicbe 
Alexanders in Empfang nebmen und sie vorlaufig in Memphis bei- 


1) Diod. XVIII 37, 3. Bei Justin XIII 6, 16 lesen wir, dafi Kleitos, dem 

Sieger in der Seeschlacbt bei Amorgos, der Oberbefebl uber die Plotte des 
Perdikkas iibertragen worden sei, wS^hrend sick aus der angefiibrten Stelle 
Diodors ergibt, dafi Attalos diese Stellung innehatte. Kleitos stebt jedenfalls 
spater auf der Seite der Gegner des Perdikkas, wie wir scbon daraus scbliefien 
kOnnen, daB er in der Teilung von Triparadeisos die Satrapie Lydien erkalt. 
Aucb seine Erwabnung im Bbrendekret fur Tbersippos (sc. ®^Qai-7t7Cog) 

TtQog KX6[tt]ov nsgl t&g slgKvutQov atQccTsiccg (0, G. J. 4 = J. G. XII 2 nr» 645) 
zeigt ibn auf der Seite der Koalition, mag die Expedition nacb Kypros nun, wie 
Beloob, Gr. Gescb. Ill 1 S. 92, 2 nacb dem Vorgange von Droysen 11 1 
S. 135, 2 meint, in das Jabr 321, oder, wofiir die cbronologiscbe Ordnnng im 
Dekret zu sprecben scbeint, in das folgende Jabr geboren. Wir miissen also 
entweder (mit Belocb m 1 S. 90,2) annebmen, daB bei Justin ein Verseben 
voiiiegt, Oder daB Kleitos sicb bald auf die Seite des Antipatros gewendet 
bat (so Droysen a. a. 0.), wie ja bei verscbiedenen ursprunglioben Partei- 
gS,ngern des Perdikkas, so bei dem an Stelle des Pbilotas zum Satrapen von 
Kilikien eingesetzten Pbiloxenos (Arr. frg, Yatic. § 2, Just. XIII 6, 16) ein 
Abfall von der Sacbe des Perdikkas stattgefunden zu baben scbeint. 

2) Wir kSnnen dies wobl besonders daraus scblieBen, daB er anscbeinend 
keinen Versucb gemacbt bat, den Durcbmarscb des Antipatros und Krateros 
nacb Kleinasien zu verbindern. 
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setzen.^) Durda die Beisetzaug Alexanders auf agyptischem Boden 
Torknupfte Ptolemaeos seine eigene Stellting in besonderem MaBe 
mit der Person des groBen Arcbegeten des makedoniseben Eeicbes, 
wie die Begrtindung der ptoleniaeiscben Herrsobaft iiberbaupt unter 
dem Zeicben einer besonders engen Verbindnng mit Alexander und 
einer besonders starken Pflege seines Andenkens stebt. 

Aucb die militarisebe Dnrcbfilbrung der Plane des Perdikkas 
erfiillte niebt die daran geknupften Hoffnungen. Durcb die ge- 
scbickten Operationen^ die Antigonos im Verein mit den Statt- 
baltern von Ijydien und Karien ausfiibrte, wurde Eumenes nacb 
dem Inneren Kleinasiens gedrangt und somit eine Verbinderung 
des Uberganges des Antipatros und Krateros nacb Kleinasien un- 
moglicb gemaebt.®) Die TJnterwerfung Athens durcb Antipatros 
stellte die immer nocb niebt unbetracbtlicbe atbenisebe Flotte zur 
Verfugung der Koalition. Die kypriseben Piirsten, die sebon vorber 
fxir Ptolemaeos gewonnen worden waren^)^ batten ebenfalls eine 
ansebnliche Zabl von Sebiffen, mit denen sie Ptolemaeos zu unter- 
stiitzen gedaebten^ zusammengebraebt.^) Antigonos ging nacb er- 
folgreicber B^kampfung des Eumenes in Kleinasien mit einer atbe- 
niseben Flotte nacb Kypros^ urn dort gemeinsam mit den Piirsten 
der Insel die Sacbe der Koalition gegen die Peldberren des Per- 
dikkas zu fubren, Aucb bier sebeint seine Tatigkeit von Erfolg 
begleitet gewesen zu sein.^) 

Krateros und Antipatros gelangten (im Prubsommer 321) gliick- 
licb Tiber den Hellespont nacb Kleinasien^ wo sie einen vergeblicben 
Versucb maebten^ Eumenes auf ibre Seite beriiberzuzieben. Sie 
trennten dann ibre Streitkrafte, Krateros zog dem Eumenes ent- 
gegen^ Antipatros setzte seinen Marscb in der Riebtung auf Kilikien 
fort, um bier die Anhanger des Perdikkas zu bekampfen. Nacb 
Vollendung dieser naebsten Aufgaben gedaebten sie sicb wieder 


1) Im Jahre des Arciiippos 321/0. Harm. Par. ed. Jacoby S. 21, Arr. succ. 
Alex. 26. firg. Vat. § 1. Diod. XVIII 26 Pans. 1 7, 1. 

2) Diod. XVIII 29, 1 ff. Arr. succ. Alex. frg. Vat. § 7ff. 

3) Just. Xin 6, 19. 4) Arr. frg. Vat. § 6. 

5) BEierauf beziebt sicb gewiB die ErwS-bnuug in dem Ebrendekret fur 
Pbaedros J. Gr. 11 331 = Syb.® 213 Z. 6ff., wie sebon Droysen II 1, S. 136, 2 
yermutet bat (Dittenberger z. d. St. bestreitet diese Beziebung mit’ Un- 
reebt). Vgl. aucb Arr. succ. Alex. 30. 
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zu vereinigen imd dann mit Ptolemaeos zu entsclieideiidem An- 
griffe anf Perdikkas zu Terbinden.. Der Umstand^ da6 Krateros 
allein gegen Eumenes zog, laJJt uns erkennen, wie er seiner Sacke 
sicker war^ im Vertrauen anf seine reicke militariscbe Erfakrung^ 
und Tor allem im BewuBtsein der bekerrsckenden Autoritat, die 
er bei den Makedonen genoB. Aber gerade diesen Faktor in 
der Rechnung des Krateros wuBie Eumenes^ wenn wir der tJber- 
lieferung kierin folgen durfen^ auszusckalten. Er tauschte sein 
eigenes Heer iiber die Person des Gregners, mit dem der Kampf 
beyorstand^ und beseitigte so die Gefabr, die ikm aus der Zunei- 
gnng der Makedonen zu Krateros hatte erwacksen kdnnen. Das 
ZusammentrejBfen mit dem Peinde^) endete mit einem Siege des 
Eumenes^); der sein militarisckes Organisationstalent durck die 
Ausbildung einer aus der einkeimiscken Bevolkerung seiner Pro- 
yifiz ausgewaklten Reitertruppe bewakrt hatte und jetzt auck als 
gesckickter Strateg seine Krafte zu yerwenden wuBte. Die fiir 
Eumenes giinstige Entsckeidung wurde^ wie es scheint^ kauptsack- 
lick durck die Uberlegenkeit seiner Reiterei und dadurck, daB Kra- 
teros selbst in keftigem Kampf e infolge des FaUes seines Pferdes 
getotet wurde, kerbeigefukrt. Indessen war es keine entscheidende 
Niederlage^ die das Heer des Krateros erlitt; die Phalanx war kaum 

1) Der Oxt der Scblacht laBt sich nicht genauer festBtellen; tcsqI Ka^'itcc-^ 
SoMdv heifit es Died. XVITI 37, 1. 

2) Ar r succ, Alex. 27. Suid u. KQcirsQds, Died. XVIII 30 if. Pint. Eum. 7. 
Nep. Eum. 4. Just. XIII 8. tJber das gegenseitige Verhaltnis der Bexichte 
yom Ende des Krateros vgl. meiue Bemerkung P-W. VI S. 1085 f. Ick 
babe es bier versaumt, bexvorznbeben, dafi meine Auffassung uber diese Be- 
ricbte im 'wesentlicben scbon von U, Koebler (Berl. Sitzungsber. 1890) ver- 
treten "wird. Vezin, Eumenes y. Kardia S. 47 f. S. 161 ff. meint, bauptsach- 
licb auf Grund der Beriebte Justins und desNepos, dafi Eumenes den Krateros- 
auf dem Maxscbe uberrascbt und zum Kampfe gezwungen babe, ebe dieser 
seine ganze Phalanx zur Stelle gebabt babe. Dadurcb vp-tirde sicb aller dings 
der auffallende Umstand, daB die Phalanx iiberbaupt nicbt ricbtig in das 
Gefecbt gekommen ist, erklS^ren lassen. Mit der Darstellung Diodors l^t 
sicb aber diese Auffassung kaum in Einklang bringen. Aucb wird man. 
Nietzold, die Uberlieferung d. Diadocbengescbicbte bis zur Scblacht bei 
Ipsos, 1905 S. 81 f. zugeben milssen, daB die Erzablungen bei Plutarch, 
Justin und Repos wobl eine mit ubertreibender Ausnutzung des Motivs der 
Beliebtbeit des Krateros erfolgte Umbildung der auf Hieronymos zurdck- 
gebenden Tradition erkennen lassen. 
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ordentlicli zum Kampfe gekommen. Es gelang ilit; den Abmarscli 
zn Antipatros zu bewerkstelligen nnd 90 sich wieder mit dessen 
Heere zu yereinigen. Der Tod des Krateros bedeutete jedenfalls 
fiir die Sacbe des Reiches im Ganzen einen schweren Verlust. Durch 
das Heldenhaffce seiner Erscheinung und die Leutseligkeit nnd 
Kameradschaftlichkeit seines Wesens genoB er im makedonischen 
Heere eine allgemeine Verehrung wie kein anderer der Generale 
Alexanders. Der Glanz der Gunst des groBen Konigs ruhte noch 
in besonderem MaBe auf seiner Person. So war er vor allem auch 
geeignet^ ausgleichend und yersohnend zu wirken und in den Zwistig- 
keiten und ehrgeizigen Sonderbestrebungen der makedonischen 
GroBen die Einheit des Makedonentums zu yertreten. 

Unterdessen war die Katastrophe in dem Unternehmen des Per- 
dikkas selbst eingetreten. Perdikkas hatte es bei seinem herrischen 
und hochfahrenden Oharakter wenig yerstanden, die Sympathie des 
makedonischen Heeres zu gewinnen. Es war mehr die groBe 
Energie, mit der er die Autoritat seines Amtes geltend machte^ 
als die besondere Anziehungskraft seiner Personlichkeit, worauf 
die Erfolge seiner Stellung bisher geruht batten. Jetzt geriet er 
im Kampfe gegen einen so klugen Gegner wie PtolemaeoS; der 
mit seltenem Geschick die Menschen zu behandeln und die Ver- 
haltnisse far sich auszunutzen wuBte, in groBe Schwierigkeiten. 
Ptolemaeos hatte, unterstiitzt durch die Natur des Landes, ein 
auBerordentlich wirksames System der Verteidigung eingerichtet. Die 
MiBerfolge, . die bei den Versuchen, die Bollwerke des Ptolemaeos 
zu nehmen und in die Nillandschaft einzudringen, dem Heere des Per- 
dikkas zuteil warden, erweekten in diesem allgemeine Unzufriedenheit 
und fiihrten zur Ermordung des Reichsverwesers (Sommer 321). 
Bald darauf gelangte die Kunde yon dem Siege des Eumenes in 
Kleinasien und dem Ende des Krateros in das makedonische Lager. 
Die Erbitterung Tiber den Tod des Krateros fand in dem Todes- 
urteil Ausdruck, das die makedonische Heeresyersammlung Tiber 
Eumenes und die hervorragendsten Puhrer unter den Anhangern 
des Perdikkas aussprach.^) Ptolemaeos wilrde es auf Grand der 
Sympathien, die er sich auch im Lager des Perdikkas erworben 


1) Arr. succ. Alex. 28 ff. Diod. XVm 33 ff. Just. XIII 8, 10. Nep. Eum. 5, i- 
Plut, Eum. 8. 
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hatte^ leicht geworden sein.^ jetzt in die Kachfolge des Reiclisver- 
wesers einzutreten^), aber er verschmabte dies. Er blieb dier Politik 
getreu, die er bisher mit so groBem Erfolge vertreten batte^ die 
auf den Ausbau seiner Sonderberrschaft, nicht anf die Herrscbaft 
iiber das Reicb gericbtet war. Diese Politik, die aucb an der Bil- 
d.ung der Koalition gegen Perdikkas einen so wesentlicben Anteil 
batte, gewann durcb den ungltioklicben Ansgang der agyptiscben 
Expedition des Perdikkas eine entscheidende Starknng. Ptolomaeos 
bat sicb, soweit wir zu erkennen yermogen, in der Polgezeit darauf 
bemfen, da6 er das ibm als bervorragendem Grenossen der make- 
doniscben Eroberung zngefallene Land Agypten dnrcb die Waffen- 
gewalt des Siegers bebauptet nnd so nocb in besonderem MaBe 
sicb zn eigen gemacbt babe.^) Dieses Recbt der Sonderberrscbafb 
wurde nicbt bloB dnrcb die Tatsacben, sondern ansdriicklicb dnrcb 
die nacbfolgende Regelnng der Reicbsangelegenbeiten zn Tripara- 
deisos seitens der Makedonen anerkannt.®) 

Anf Vorschlag ,des Ptolemaeos wnrden Peithoii und Arrbidaeos^) 
mit der proyisoriscben Fubrnng der Reicbsyerweserschaft betrant^) 
nnd dann, nacbdem Antipatros in Triparadeisos im oberen Syrien 
mit ihnen nnd dem Reiebsbeere znsammengetroffen war, diesem 
die Leitung des Reicbes nnd die yormnndscbaftlicbe Regiernng fur 
die Kbnige iibertragen. Antipatros nabm nnn, nacbdem er einem 
dnrcb die Ranke der Enrydike, der Gemablin des Pbilippos Arrbi- 
daeos®), angezettelten Anfstand der makedoniscben Trnppen nnr mit 
Miibe entgangen war, eine neue Verteilnng der Provinzen des 
Reicbes yor.'^ Die ostlichen Landscbaften warden jetzt in die 
Nenyerteilnng eingescblossen, docb wnrden bier in den meisten 
Eallen die bisherigen Inbaber der Stattbalterposten bestatigt. Aucb 
im Westen blieb znm Teil die Besetznng der Statthalterscbaffcen 
die namliclie. Nen besetzt wnrden naturlicb alle Satrapien, die 

1) Eiod, XYIII 36, 6 ; vgl. aucli Arr. succ. Alex. 29. 

2) Vgl. Died. XX 76, 7. 

3) Sebr cbarakteristiscli beiBt es Arr. sacc. Alex. Si: xal Bti. rov- 

roLg ffoQiov ^Qbg ffvofihov i)Xiov. 

i) DaJ3 dies, und nicEt, wie Droysen annabm, Arrkabaios die richtige 
Namensform ist, wird jetzt dnrcli Marmor Parium S. 22, 12 ed. Jacoby er- 
Wiesen (vgl. anoli Hoffmann, Die Makedonen S. 134 f.). 

6) Arr. succ. Alex. 30. 6) Vgl. P.-W. VI 1326. 

7) Arr. succ. Alex. 34 ff. Diod. XVHI 39. App. Syr. 52. 53. 
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im Besitze von AnliaiigeriL des Perdibkas gewesen waren. Die- 
jenigen^ die bei der Ermordung des Perdibkas eine besondere RoUe 
gespielt batten^ wurden bei der Nenverteilung besonders bedacht^ 
so vor allem Antigenes, der Anfiibrer der Argyraspiden, der Susiane 
erbielt, nnd Selenkos, dem die Provinz Babylonian zufiel.^) Ptole- 
maeos wnrde nicht nnr der Besitz seiner bisberigen Satrapie be- 
statigt, sondern ikm aucb ansdrucklicb alias, was er noch waiter 
nach Westen zn erwerben wfirde, zngesprochen. Antigonos, der 
seine frizbere Stattbalterscbaft bebielt, wnrde zngleicb znm Reicbs- 
feldberrn von Asien emannt nnd mit der Ftibrung des Krieges 
gegen die Anbanger des Perdibkas betraut. Kassandros, der Sohn 
des Antipatros, wnrde ibm als Cbiliarcb beigegeben. Die Piirsorge 
fiir die Konige wnrde zunacbst dem Antigonos iibertragen, dann 
aber entsebloB sicb Antipatros, die Konige mit sicb nacb Make- 
donien binub erzuf iibr en . 

Die Teilung von Triparadeisos stellt einen KompromiB zwiscben 
der Reicbseinbeit nnd den aufstrebenden Sonderberrscbaften dar. 
Aber die letzteren sind scbon bei weitem der starkere Tail. Es 
entspracb durcbans der bisberigen politiscben Stellung des Anti- 
patros nnd den von ibm vertretenen politiscben Traditionen, daB 
die Leitung des Reicbes nacb Makedonien verlegt wnrde. Allein 
dies war eine PoKtik, die nicbt mebr als eine Fortfubrung von 
Alexanders Politik gelten konnte. Den Herrscbaftsbestrebungen 
der makedoniscben GroBen wnrde jedenfalls dadnrcb. im asiatiscben 
Reicbe ein weiter Spielranm erofiEnet. , 

Antipatros fand bei seiner Riickkebr nacb Makedonien den 
Frieden des Reiches, der durch einen Einfall der Aetoler in Tbes- 
salien nnd die Anfwiegelnng dieser Landscbaft gegen die makedoni- 
scbe Herrscbaft gestdrt worden war, dnrcb Polypercbon, den er als 
Feldberm in Makedonien znrtickgelassen batte, wiederbergestellt. 
Er iiberlebte nicbt lange mebr die N’enorganisation des Reicbes. 
Im Jabre 319®) erlag er einer scbweren Krankbeit. Seine letzten 

1) Die wQrtlicbe Ubereinstimmnng zwischen Arr. succ. Alex. 36: kvziysvsi 

ds TtQoiTip lihv ixnd Diod. XVIII 39, 6: dice rh rovrov 

TtQwwv nsnotf]C^aL t^v iTtl tbv IIsQdimav iTcid'saiv^ laBt bei beiden anf die 
namlicbe Vorlage (Hieionymos) sclilieBen. Vgl. aneb Nep. Eum. 5, 1. 

2) Arr. sncc. Alex. 42. 44. 3) Tm Arcbontenjabre des Apollo doros 

(319/8); Marm. Par. ed. Jacoby S. 22, 12. 
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MaBregeln bewiesen, daB er das lateresse des Reicbs uber das be- 
sondere Interesse seines eigenen Hauses zn stellen suclite. Br be- 
stimmte Polyperchon, oinen der altesten Grenerale Alexanders, zu 
seinem Nacbfolger in der Reicbsyerweserscbaft und emannte seinen 
Sobn Bassandros zu dessen Cbiliarcben. 

Mit Antipatros ging der letzte bedeutende Verfereter des alien 
Makedonien dabin. In der antiken tlberlieferung erscbeint sein 
Bild im allgemeinen in ungiinstiger Beleuchtung, Scbon die Rolle, 
die er als der berbe Zucbtmeister der griecbiscben Staaten, als 
Unterdriicker ibrer „Preibeik^ spielte, bat dazu beigetragen, das 
TJrteil iiber ibn zu einem unvorteilbaften zu gestalten.®) Von 
miansebnlicbem AuBeren, batte er in seiner Pers5nlicbkeit wenig 
Reprasentatives und war nicbt geeignet, die Menscben person- 
licb an sicb zu fesseln. Es feblte ibm der Scbwung und die 
GroBe des Wesens, die Begeisterung erwecken. Aber wenn er in 
seineii Pormen nicbts Glanzendes oder Gewinnendes batte, wnBte 
er urn so mebr das sacblicb Zutreffende zu finden und dureb- 
zusetzen. Bin umsicbtiger und vorsicbtiger Taktiker und Strateg, 
war er zugleicb ein Meister in diplomatiscben Verbandlungen. In 
einer langen politiscben und militariscben Laufbabn wabrte er dem 
naakedoniscben Konigsbause und dem Reicbe die Treue. Ein Freund 
der griecbiscben Pbilosopbie, yor aUem dnrch die Lebren des 
Aristoteles gebildet, blieb er in den mannigfacben Gefabren und 
Scbwierigkeiten seiner Stellung sicb selbst treu und bebauptete die 
Niicbternbeit seines Urteils nnd die Unabbangigkeit seiner Ijber- 
zeugung gegeniiber der gottergleichen Hobe, auf die Alexander 
das Konigtum gestellt batte, 

Der Nacbfolger des Antipatros in der Reicbsyerweserscbaft, Poly- 
percbon, war den scbwierigen Anfgaben, die die Yerwaltung des 
Reicbes stellte, nicbt gewacbsen. Er besaB nicbt die personlicbe 
Autoritat, dnrcb die Antipatros dem Reicbsregiment docb nocb 
eine gewisse Bedeutung zu yerscbaffen yermocbte. Um so mebr land 
der Ebrgeiz der Feldberrn Gelegenbeit, sicb immer starker geltend 
zu maclien. Der Sobn des Antipatros selbst, Kassandros, war 

1) Died. XYHI 48, 4. 

2) Der Yorwurf der Grausamkeit, den Niebuhr (Yortr; tib. alt, Gescb. HI 

S. 66 f.) gegen ihn erbebt, beruht hauptsacbbcb auf sohlecht bezeugten Anek- 
doten. 3) Suid. u. Antipatros. 
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durchaus uiclit mit der Stellung als Z waiter^ die ihm seiu Yater 
angewiesen liatte, zufrieden. Er vertrat mit gleiclier Entscliiedeii- 
heit wie Ptolemaeos selbstandige dynastisclie Tendenzen und suebte 
sicb auf makedonischem Boden eine eigene Herrediaftsstellung zu 
begriinden. Es ist fiir seine Bestrebtmgen ebarakteristiseb^ daB er 
sicb sogleicb vor allem an Ptolemaeos zum Zweeke eines Biind- 
nisses wandte.^) 

Vornebmlicb aber zeigte sicb jetzt die Stellung des Antigonos 
in ibrer die Reiebsregierung gefabrdenden Bedeutung. Er batte 
im Jabre 320 als Reicbsfeldberr mit Brfolg den Kampf gegen 
EumeneS; der vergeblicb die iibrigen Piibrer der Perdikkaniseben 
Partei zu einmtitigem Zusammengeben zu gewinnen versuebt batte, 
geftibrt. Eumenes batte durcb Antigonos eine Niederlage eiiitten, 
infolge deren sicb der groBte Teil seines Heeres aufgelost batte. 
Er selbst batte in einer an der Grenze von Kappadokien und 
Lykaonien gelegenen Bergfeste, namens Nora, Zufluebt sueben 
mtissen und wurde bier vom Heere des Antigonos belagert.^) An 
die Besiegung des Eumenes durcb Antigonos sebloB sicb die Nieder- 
werfung der iibrigen Haupter des Perdikkaniseben Lagers, vor 
allem des Alketas und Attalos an (Eriibling 319).^) Diese Brfolge 
liefien die ebrgeizigen HofEnungen des Antigonos maebtig an- 
scbwellen, und das Ende des Antipatros bewirkte ein offeneres 
Hervortreten seiner kubnen Plane, da seine Stellung niebt mebr 
durcb die Riicksiebt auf das iiberlegene Anseben des Reiebsver- 
wesers eingeengt wurde. Im Yertrauen auf seine bedeutenden 
militariseben Krafte, denen keine ebenbiirtige Macbt im vorderen 
Asien gegenuberstand, gedaebte er sicb in den Besitz der Herr- 
sebaft iiber das Reicb zu setzen. Seine Plane gingen also in abn- 
licber Riebtung, wie die des Perdikkas gegangen waren; nur be- 
stand der wesentlicbe Untersebied in beider Stellung darin, daB 
Perdikkas seine ebrgeizigen Absiebten zunaebst binter der Reiebs- 
verwesersebaft batte verbergen woUen, Antigonos dagegen von An- 
fang an mebr darauf ausging, seine Herrsebaft auf sicb selbst zu stellen. 
Urn seine Zweeke moglicbst zu fordern, suebte er die Stattbalter- 

1) Died. XVin 49; vgl. auch 64, 1. 

2) Diod. XVin 40f. Pint. Eum. 9f. Nep, Eum. 6, 2ff. Just. XIV 2, Iff. 
Strab. XII 637. 

3) Diod. XVin 44ff.; vgl. aucb Polyaen. IV 6, 7 und IV 6 , 6. 
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schaften und Militarkommandos mit ilim ergebenen Personliclakeiten 
zu besetzen.^) Diejenigen Statthalter asiatischer Provinzen, die 
selbst danacb trackteten, eine selbstaiidige Herrschaftsstellung zu 
gewinnen, Yerkannten die Gefabr nickt, die ihnen von Antigoiios 
drobte, und waren darauf bedacht, sick dagegen zu sckiitzen. Arrki- 
daeos, der Satrap des kellespontiscken Pkrygien, suckte seine eigene 
Mackt durck einen, allerdings yergeblicken Angriff auf Kyzikos^) zu 
erweitern. Kleitos begab sick zum Reicksverweser Polyperckon. 
Antigonos riickte mit einem Heere in seine Satrapie Lydien ein 
und gewann Epkesos und andere Stadte fiir sick.®) 

Unter diesen Umstanden muBte vor alleni das Vei’kaltnis des Anti- 
gonos zum Reicksverweser Polyperckon, wenn sick dieser nickt 
voUig beiseite schieben lassen 'wollte^ ein unkaltbares werden, um 
so mekr^ da Kassandros^ der seine Stellung unter Polyperckon ver- 
lassen katte, jetzt bei Antigonos Unterstiitzung fiir seine Absichten 
fand. Polyperckon bemiikte sick^ um in Asien dein drokenden Uber- 
gewickte des Antigonos, in Makedonien und Grieckenland den Be- 
strebungen des mit Antigonos yerbundeten Kassandros entgegen- 
zuwirken, Bundesgenossen zu gewinnen. So entschloB er sick, in 

1) Diod. XYIII 60. Aus den Worten Diodors § 5 {dtByQail)8 tmv a^ioloywv 
cplXcov) otg ^ihv aargccTCsiccg olg atgciTriyiag diirfen wir mit Wabrscbeirilich- 
keit seblieben, daB Antigonos in dem Bestreben, die Statthalterschaften ibrer 
Selbstandigkeit zu entkleiden, schon damals daran gedacbt bat, in gewissem 
Umfange zu dem System Alexanders, das auf einer Trennung der Zivilgewalt 
von der Militargewalt berubt batte, zuitickztikebren. Wir erfabren spater^ 
bei der Nenregelung, die Antigonos nacb dem Ende des Eumenes eintreten 
lieB, ausdrncklicb, daB in Medien die Strategie von der Satrapie, die ein 
Einbeimiscber erbielt, getrennt wurde (Diod. XIX 46, 5), und diirfen hiermit 
wobl die vorber angefiibrte Stelle Dio dors in Zusammenbang bringen, in 
dem Sinne, daB eine solcbe Trennnng der zivilen Administration und des 
militariscben Kommandos den politiscben Absichten des Antigonos im all- 
gemeinen entsprocben babe, wenn er sie aucb in Riicksicbt anf die damaligen 
Verbbltnisse nur in bescbranktem MaBe zur Durcbfubrung bringen konnte. 
Von einer lokaien Scbeidung der Verwaltungen als Satrapien und Strategien, 
so daB die Strategien besondere Bezirke neben den Satrapien gebildet batten, 
feblt jedenfalls fiir den asiatiscben Reicbateil damals jede Spur. 

2) Im Jabre des Apollodoros 319/'8. I&^arm. Par. ed. Jacoby S. 22, 12. Dazu 
stimmt es, daB nacb Diod. XVIII 62, 1 Antigonos die ITacbricbt von der 
Belagernng von Kyzikos empfing, als er in Kelaenae in Pbrygien weilte, d. b. 
dort wabrscbeinlicb sein Winterquartier 319/8 bielt. 

3) Diod. XVIII 62. 
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<jriec]ienland mit dem Herrs chaftssy stem des Antipatros zu brechen. 
Das Preiheitsdekret^ das im Namen des Philippes Arrhidaeos 
nooh im Jahre 319 erlassen wurde^), stellte die Verfassungen, wie 
:sie unter Philipp mid am Anfang tod Alexanders Regierung be- 
.standen hatteH; wieder her und gewahrte den verbannten und des 
Biirgerreehts beranbten Demokraten Riickkehr in ihre Heimat und 
Wiedereinsetzung in ihre politischen Rechte. So konnte die Demo- 
kratie in den hellenischen Staaten unter dem Schutze der make- 
donischen Regierung von neuem ihr Banner entfalten, Bs war 
.aber, wie namentlich die Entwicklung der Dinge in Athen bewiea^ 
nicht eine politische Demokratie; die von dem grofien Ideal der 
Isonomie erfiillt war^ sondern eine soziale^ die die wirtschaftlichen 
und gesellschaftlichen Bestrebungen der besitzlosen Bevolkerungs- 
:schichten zur Herrschaft bringen soUte. Auch im makedonischen 
Konigshause selbst suchte Polyperchon Riickhalt ftir seine Stellung. 
Die Mutter Alexanders, die Konigin Olympias, weilte damals noch 
in Epeiros, wohin sie sich wegen ihrer personlichen Peindschaft 
gegen Antipatros zuriickgezogen hatte.^) Diese lud der Reichs- 
verweser jetzt ein, nach Makedonien zu kommen und die voi- 
mundschaftliche Regierung fiir ihren Enkel Alexander zu uber- 
nehmen, Er hoffte durch ein Zusammenwirken mit der Mutter 
des groBen Konigs seine eigene Autoritat befestigen zu konnen. 
Vor allem lenkte er aber seine Blicke auf Eumenes, der wegen 
.seiner hervorragenden militarischen und politischen Eigenschaften 
.als besonders geeignet erschien, die Sache der Reichsregierung in 
Asien gegen Antigonos zu fiihren. Er hatte durch IFberlistung 
des Antigonos Befreiung von der Belagerung gewonnen.^) Poly- 
perchon setzte ihn in seine friiheren politischen Rechte^- wieder ein 
und iibertrug ihm die Piihrung des Reichskrieges in Asien gegen 
Antigonos. Der Konigsschatz in Kyinda in Kilikien wurde ihm 
zur Verfilgung gestellt und die Piihrer der Argyraspiden erhielten 
den Befehl, sich mit ihm zu vereinigen uud seinem Oherkommando 
unterzuordnen.^) So trat Eumenes, noch mehr als unter der Reichs- 
verweserschaft des Perdikkas, fiir einige Jahre in den Mittelpunkt 

1) Diod. XVIII 66. Vgl. aueb Plut. Phok, 32. 2) Vgl. P-W. V 2727, 

3) Diod. XVm 49, 4. 57, 2. 65, 1. 

4) Diod. XVIII 41, 4ff, 42. 50, 4f. 53, 4ff. PJui Eum. Ilf. Nep. Eurn. 5. 

6) Diod. XVin 57, 3f. 58. Pint. Eum. 13. 
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der groBen politischen uiid militarisclien Aktion. Es bot sich jetzt 
seinem ungewohnlicben diplomatiscben Geschick nad seiner mili- 
tarisoben Organisationskraft ein weites Feld der Betatigung. Seine 
bedeutenden personlicben Eigenschaften muBteii den Mangel ans- 
gleicben^ der seine Stellung im makedonischen Heere so scbwierig 
macbte. Enmenes war kein Makedone^ sondern Griecbe nnd hatte 
infolgedessen immer mit dem MiBtrauen der makedonisclien Truppen 
und dem Korpsgeist der makedoniscben Plllirer zu kampfen, Es 
war ibm von Anfang an deutlicb, daB er sick nicbt in den Wett- 
kampf mit den makedoniscben GroBen nm eigene Herrsobafts- ' 
griindnngen einlassen, sondern daB er nur als Beanftragter des 
makedoniscben KonigtumS; als Verfecbter der Einbeit des Reiches 
seine Stellung ausfuUen und selbst einen bedeutenden EinfluB aus- 
iiben konne. Desbalb batte er alien Verlockungen^ die seitens 
einzelner makedoniscber GroBen an ibn ergangen waren, ibre be- 
sonderen Bestrebungen zu unterstiitzen; widerstanden. So wuJBte 
er aucb in dem Heere, das jetzt seiner obersten Leitung unterstellt 
wurde, seine eigene Stellung als Vertreter der Einbeit des Reicbs- 
heeres in wirksamster Weise zu befestigen und mit der groBen 
Tradition von Alexanders Konigtum zu verknupfen. Er lieB dem 
dabingescbiedenen gottlicben Alexander ein Zelt und einen goldenen 
Tbron verfertigen und macbte dieses Zelt niobt allein zum Orte 
des Kultes fiir den vergottlicbten Konig, sondern zugleicb aucb 
zur Statte der Beratung fiir die Fiibrer der Truppen und iiber- 
baupt zum politiscben und militariscben Mittelpunkt des Reicbs- 
heeres. So erscbien er selbst nur als der Gescbaftsfcrager fiir die 
durcb den gottlicben Alexander reprasentierte Einbeit dieses Heeres/) 
Er sicberte sicb dadurcb das Vertrauen der Makedonen imd vei'- 
mocbte die Versucbe, die von Ptolemaeos und Antigonos gemacbt 
wurden, die Argyraspiden von ibm abwendig zu macben, abzuwebren. 

In Griecbenland iibte unterdessen das Freibeitsdekret des Poly- 
percbon Wirkungen aus, die nicbt gerade zu einer Konsolidierung 
der griecbiscben Verbaltnisse fiibrten. Vor allem erfolgte die Her- 
steUung der Freibeit in Atben in Formen, die als ein Hobn auf 
die Herrscbaft der Gesetze erscbienen. Es war dem Befeblsbaber 
der makedoniscben Besatzung in Munycbia, der mit Kassandros in 


1) Died. XVni 60 f. Pint. Etim. 13. Polyaen. 17 8, 2. Nep. Eum, 7. 

Kaerat, lieHeiiiat. Zeitaltex. H. 1. 3 
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Yerbindung stand; gelungen^ durci. einen Handstreich. sich auch. 
noeh des Peiraieus zn bemaclitigen. Der greise Pliokion; der seit 
dem Stnrze der Demokratie durck Antipatros die Leitung des atke- 
niseken Staates in seinen Handen katte^); dem als Strategen die 
Pflickt oklag; fur den Sekutz der Stadt zu sorgen, katte durck 
seinen Mangel an Wacksamkeit und Initiative jedenfalls nickt okne 
Grand den XJnwillen des atkeniseken Volkes erregt. Jetzt er~ 
sekien Alexander; der Sokn des Polyperckou; mit einem Heere 
in Attika. Die Hoffliung der Atkener; dafi er sie auf Grand des 
koniglicken Freikeitsdekretes wieder in den Besitz der Hafenforts 
setzen werde; katte keine Aussickt auf ErfiiEung; da er vielmekr 
eigene Herrsckaftspl^e Atken gegeniiber zu verfolgen sekien. Aker 
die seit dem Friedensscklusse Atken s mit Antipatros aus ikrem 
Yaterlande YerkannteU; die sick in groBer Zakl dem Zuge Alexan- 
ders angeschlossen katten; kenutzten jetzt die Gelegenkeit; in Atken 
einzudringeri; sttirzten kier die oligarokiseke Kegierung und stellten 
die Demokratie wieder ker.^) In tumultuarisckem Yerfakren, an 
dem eine Anzakl solcker; die iikerkaupt nickt zur atkeniseken 
Biirgersckaft gekorten; teilnakmen.; wurde Pkokion seines Stra- 
tegenamtes entsetzt. Er kegak sick zu PolyperckoU; wurde aker 
von diesem, der sick den Atkenern gef aUig erweisen woUtO; seinen 
demokratiseken Gegnern ausgeliefert In summariseker Form wurde 
er in Atken verurteilt und dann kingericktet (April/Mai 318)^), 
Es war mekr ein Rackeakt seitens der durck Antipatros aus 
Atken vertriekenen politiseken Gegner Pkotions als ein Reckts- 
urteil. Das Yerkalten der Atkener lieB um so mekr jede politiseke 
Klugkeit vermisseu; als sie sick durckaus nickt in einer militarisck 
gesickerten Lage kefanden; sondern seitens des Kassandros; der 
jetzt liker die wicktigen Hafenpositionen Atkens verfiigte; eine Ge- 
fakrdung ikrer neu gewonnenen Freikeit zu erwarten katten. Auck 
das Yerkalten Polyperckons war nickt kloB unkilUg; sondern zu- 
gleick im kocksten Grade kurzsicktig. DaB der Reicksverweser 
okne weiteres einen Mann fallen lieB; der sick kisker als einen 
der wirksamsten Yertreter des Anscklusses Atkens an die makedo- 

1) Diod. XYni 66, 6. 

2) Auf diese Herstellung der Demokratie inAthen bezieht sich J. G-. II 231^ 
= Syll.2 2. 26 f. 

3) Diod. XYIII 64ff,, Plut. Phok. 32ff., Nep Phok. 3f. 
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nische Herrschaft erwiesen Ratte, zeigt^ dafi er hinter dem momen- 
tanen Interesse seiner personliclien Stellung das der makedonischen 
Herrschaft selbst in nngebiihrlicher Weise znriicktreten lieB. 

Phokion ist eine Paradefignr der spateren moralisierenden Q-e- 
scbichtsscbreibnng. Diese bat es uns nicht leicbt gemacht, binter 
den zablreicben Anekdoten, die dazu dienen^ die personlicbe Unbe- 
stecblicbkeit und Geradbeit, die unerscbrockene Freimiitigkeit ibres 
Helden zu veranscbaulicbeii; die eigentlicben politiscben Bestrebungen, 
die sein Tun bestimmten^ klar zu erkennen. Das Bild, das ein neuerer 
Forscber von ibm entworfen bat; das ihn als einen Vorkampfer fiir die 
Erricbtung eines einbeitlicben gri ecbiscben N ationalstaates unter make- 
doniscber Fubrung darstellt^); bat sicb bei unbefangener Betracb- 
tung ebenso verflxicbtigt; wie die angeblicb auf nationale Einbeit 
unter makedoniscber Hegemonie gericbteten Tendenzen der pbilo- 
sopbiscben Kreise in Atben, insbesondere der Akademie; roit der 
Pbokion personlicb Fiiblung unterbieli^) Aber das kann nicbt 
zweifelbaft sein, dafi Pbokion eine Politik des Anscblusses an die 
liberlegene makedoniscbe Macbt vertrat; nicbt aus nationalem, aber 
aucb nicbt aus personlicb-eigenniitzigem Interesse — seine person- 
licbe TJnbescboltenbeit zu bezweifebi; liegt nicbt der geringste An- 
laB vor — ; sondem weil er eine selbstiindige Macbtstellung Athens 
nicbt mebr fur moglicb bielt. Er ist so fiir Atben recbt eigentlicb 
der Reprasentant einer resignierenden Politik geworden. Das ver- 
leibt gerade aucb im Hinblick auf Demostbenes seiner Gestalt ein 
eigentiimlicbes Interesse. DaB diese Resignation nicbts GroBes zu 
leisten vermocbt bat, daB sie nur darauf bedacbt war, mit einer 
gewissen Wiirde sicb in das Unvermeidlicbe zu fugen, konnen wir 
begreifen. 

Die beiden groBen Parteien, die sicb im Reicbe gegeniiberstanden, 
trafen die umfassendsten Vorbereitungen, um moglicbst bald eine 
Entscbeidung in dem groBen Kampfe, der das Scbicksal des 
Alexanderreicbes bestimmen sollte, berbeizufiibren. Der st^kste 
Vorkampfer eigenmacbtiger Herrscbaftsgewalt in Asian, Antigonos, 
befand sicb damals nocb im Bunde mit den anderen Reprasentanten 
der im Reicbe emporstrebenden selbstandig-dynastiscben Herrscbafts- 


1) Be mays, Pkokion 1881. 

2) Vgl. hierzu aucb Gomperz, Wiener Studien IV, 1882, S. 102 ff. 

3 * 
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bestrebungen^ Kassandros, Ptolemaeos^ wobl aucb Ljsimachos>) 
Ptolemaeos batte mit Erfolg seine Herrschaft in den pbonikiseb- 
syriseben Gebieten ansgebreitet^), Kassandros wao: bestrebt, in Grie- 
cbenland zu den Hafen Athens , die in seine Gewalt gekommen 
waren, weitere Stiitzpunkte seiner Macbt zu gewinnen.®) 

Eumenes batte nun im Einverstandnis mit dem Reiebsverweser 
Polypercbon den Plan entworfen, aus den pbonikiseben Kiisten- 
gebieten Ptolemaeos zu verdrangen und sicb selbst bier festzu- 
setzen. Er gedaebte, eine bedentende Flotte zusammenzubringen, 
um dann im Verein mit den maritimen Streitkraften Polypercbons 
das Meer beberrseben zu konnen und aucb eine Vereinigung der 
Landmacbt des Reiebsverwesers mit seiner eigenen in Asien zu er- 
mogiicben/) Polypercbon suebte unterdessen in Griecbenland sicb 
auf dem Boden des Ereibeitsdekretes eine weitere Verstarkung 
seiner Position zu versebaffen.^) 

Der Kriegsplan des Eumenes- wurde abnlicb wie der des Perdikkas 
im Jabre 321 durcb die ungemein gescbickte und erfolgreicbe Stra- 
tegic des Antigonos zum Sebeitern gebraebt. Wabrend Eumenes 
ini Begriffe war, YOn Kilikien aus^ wo er sicb aucb in den Besitz 
des Eonigsschatzes von Kyinda gesetzt batte^ seine Macbt zu Lande 
und zur See zu konsolidiereu; wabrend Polypercbon im Peloponnes 
mit der vergeblicben Belagerung von Megalopolis, das nicht bereit 
war, sicb ibm anzuseblieBen, seine Zeit binbraebte, fiel die Ent- 
scheidung, die Antigonos zum Meister der militariseben Situation 
maebte. Diese Entsebeidung erfolgte an einem Punkte, der, wie 
kein anderer geeignet war, als Scblussel ftir die gleichzeitige Be- 


1) EUr diesen IrOnuen wir es wobl vor allem aus Diod. XVIII 72, 9 seblieBen 
(vgl. aucb XIX 56, 4). Die obeu Genannteu waren die bedeutendsteu Vertreter 
der idiOTtQocyia gegeniiber der durcb das Kduigsbaus reiirllsentierten iegitimen 
E/eicbsgewalt. Die Bedeutuug dieser Idio'jtQayla fur die Diadoebengesebiebte 
hat ansebeiuend Hierouymos von Kardia in seinem Gesebiebtswerk sebon klar 
und sebarf bervorgeboben (vgl z. B, Diod. XVTII 42, 2, 52*, 8). 

2) Diod. XYIII 73, 2, Harm. Par. 22, 12 ed. Jacoby (unter d. Jabre 319/8). 

3) Diod. XVni 64f. 4) Diod. XYIII 63, 6, vgl. c. 57, 4, 73, If. 

6) Diod. XYIII 68 fp. Aus Diod. XYIII 69, 3: ovvaycLyoiv t&v 7 c 6 X£o)v 
cvviSQOvg (sc. UoXvTt^Q^cov) 'Jtsqltijg Ttgog ccvrbv ovii^axiccg will ISTiese 

I 244, 5 sebbeBen, dafi Polypercbon eine Yersammlung des koxintbiseben 
Bundes berufen babe, offenbar irrig, wie sebon der Wortlaut Diodors wabr- 
scbeinlicb macbt. 



Erstea KapiteL ReicEseinheit und dynastisclie Sonderbestrebungen. 37 

herrschung von Asien und Europa zu dienen, ■ im Bosporos, in der 
iinmittelb^-ren Nalie von Byzanz. Hier traf der Eiilirer der kSnig- 
licben Flotte; Kleitos^ mit dem Admiral des Kassandros, Nikanor, 
der seine Flotte dnrck die Sckiffe des Antigonos verstarkt hatte, 
znsammen. Mkanor erlitt zunachst eine Niederlage durch den 
konigliehen Admiral, aber Antigonos wuBte durch sein energisches 
und gescbicktes Eingreifen den Sieg des Peindes in eine vemick- 
tende Niederlage nmzuwandeln (318).^) Die feindlicbe Flotte wurde 
fast vollig aufgelost, Antigonos und seine Verbiindeten waren 
Herren zur See. Die Bedeutung des Seesieges von Byzanz war 
eine nngebeure. Das, was Polypercbon und Eumenes batten bin- 
dern woUen — eine Vereinigung der Streitkrffie der Verbiindeten — , 
konnte jetzt jederzeit ausgefiibrt werden; dagegen die Verbindung 
des Eumenes mit Polypercbon wurde vorlaufig unmoglicb gemacbt. 

Antigonos konnte sicb jetzt entweder auf Griecbenland werfen und 
bier, gestiitzt auf sein Ubergewiclit zur See, den Reicbsverweser 
aus seiner berrscbenden Stellung verdrangen, oder er konnte, in 
seinem Riieken gedeckt, sicb gegen Eumenes wenden. Er entscbied 
sicb fiir das letztere und iiberlieB seinem Verbiindeten Kassandros 
zunacbst die militariscbe und politiscbe Ausniitzung des Sieges in 
Europa. Eumenes war der gefabrlicbste Gregner, und seine tJber- 
windung bot die unmittelbarste Aussicbt zur Erreicbung des poli- 
tiscben Ziels, das sicb Antigonos zunacbst vor allem gesteckt batte, 
der Herrscbaft iiber Asien. In Eilmarscben zog er mit einem aus- 
erlesenen Heere nacb Kilikien, um Eumenes’ Stellung bier zu ver- 
nicbten, bevor dieser mit seinen umfassenden Riistungen zum AbscbluB 
gelangt sei. Sein Plan gelang. Eumenes war mit seinen Riistungen 
nocb nicbt weit genug gedieben, um es scbon wagen zu konnen, 
dem Antigonos zu offenem Kampfe entgegenzutreten. Er muBte sicb 
entscblieBen, scbleunigst den Zug nacb Osten anzutreten, um seine 


1) Died. XYin 72. Polyaen. IV 6, 8. Die pariscke Marmorcbronik S, 22, 13 
ed. Jacoby verlegt die Seescklacht von Byzanz in das Axckontat des Demogenes 
317/6. Dieser Ansatz stiirzt aber die gesamte in sick zusammenstimniende 
Chronologie dieser Jahre um. Die Winterquartiere des Eumenes in Babylonien 
(Died. XIX 12, 1) und des Antigonos in Mesopotamien (Diod. XIX 15, 6), die 
dem Seesieg von Byzanz gefolgt sind, mussen die vom Winter 318/7, nickt 
317/6 sein. Ich stimme mit Beloch, Gr. Gescli. Ill 2 8.1921., uberein, der zu 
einer Verwerfung der Angabe der parischen Chronik gelangt. 
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Vereinigung mit den Streitkraften der ostlichen Statthaltersctaften 
des Eeictes zn bewerkstelligen/) Damit wurde er aber vollig von 
dem Znsammenbang mit dem Meere nnd von der militariscben Ver- 
bindimg mit dem Eeichsverweser abgedrangt. 

Nachdem Eumenes in Babylonien tiberwintert batte (318/7); ge- 
langte er, nngescbadigt durcb die Versucbe der Satrapen von Baby- 
lonien nnd Medien; Selenkos nnd Peitbon, die Argyraspiden von 
ibm abwendig zn macben; nnd dnrcb andere feindlicbe MaBregeln, 
wodurcb sie seine Heeresmacbt zn vemicbten sncbten'^), nacb 
Snsiana, wo er seine Vereinignug mit den Satrapen der ostlicben 
Landscbaften ansfiibrte. Seine Stellung wnrde ancb bier durcb 
die Rivalitatsanspriicbe der makedoniscben Fiibrer; insbesondere 
des Satrapen von PersiS; Penkestes, nnd des Kommandanten der 
Argyraspiden, Antigenes, bedrobt, docb gelang es ibm wieder durcb 
HintanstelLnng seiner personlicben Anspriicbe, indem alle Verband- 
Inngen gemeinsam in dem Zelte des gottlicben Alexander gefiibrt 
wnrden, die einbeitlicbe Aition des Heeres zn erbalten.^) 

Antigonos batte von seinen Winter qnartieren in Mesopotamien 
ans Verstarknngen an sicb gezogen, sicb dann mit Selenkos nnd 
Peitbon verbnnden nnd zog nun im Sommer^) 317 gegen Enmenes 
Reran. Sein Versncb, den Kopratas (Dizfnl) zn iiberscbreiten, miB- 
lang. Br wandte sicb desbalb nordwarts nacb Medien, das Gebiet 
der rauberiscben Kossaer nnter groBen Scbwierigkeiten nnd Ver- 
Insten dnrcbziebend, anscbeinend in der Absicbt, durcb eine Be- 
drobnng der ostbcben Landscbaften, insbesondere der Provinz Persis, 
von Norden ber das Heer des Enmenes zn notigen, seine Stellung 
weiter ostlicb zn nebmen. Der Plan, den Antigonos verfolgte, ge- 
lang. Zwar wurde im Kriegsi’ate des Eumenes nocb einmal die 
Moglicbkeit erwogen, westwarts nacb dem Mittelmeer zn zieben 
und so Antigonos von seiner westlicben Operationsbasis abzn- 
drangen, aber da die Satrapen der ostlicben Provinzen im Interesse 
ibrer eigenen Herrscbaft gegen diesen Plan Widersprncb erboben, 

1) Died. XVin 73, If. 2) Died. XIX 12 f. 

3) Diod. XIX 15. Pint. Eum. 13. (Hier kaben. wir eine in politisch-tenden- 
ziosem Sinne erfolgte Umbildung der nrsprunglicken , wakcscbeinlick auf 
Hieronymos znmckgebeaden Tradition vor uns; Ygl. meinen Artikel P-W. 
VI 1089.) 

4) Vgb Diod. XIX 18, 2. 
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liefi ilin EumeneS; urn einen offenen Zwist zu yerMten, faB 
Er rtickte mit seinem Heere in Persis ein nnd zog dem 
der Ton Norden wahrsolieinlicli aiif der yon Ekbatana liber 
Aspadana (Jsfaban) ftibrenden StraBe, berankam, entgegen.^) Nacb. 
einer mientscbiedenen Sohlacbt in der Landschaft Paraetakene be- 
zogen Bumenes nnd Antigonos Winterqnartiere.^) 

Von seinen Winterquartieren in Medien ans sncbte Antigonos 
dnrcb einen kiihnen Marsch. durcb die Wtiste das feindlicbe Heer 
in den Winterquartieren zu uberfalleii; um die Wintersoxmenwende 
317. Aber die Absicbt scheiterte. Eumenes gelang es, rechtzeitig 
seine Trappen zusammenzuzieben, nnd so kam es zum Entscbei- 
dungskampfe in der Landschaft Grabiene. Der Ausgang der Scblaebt 
an sich war nnentschieden. Die Argyraspiden batten im Kampfe 
der PuBtruppen den Sieg gewonnen; dagegen war Antigonos’ Reiter- 
angriff — namentlicb aucb infolge des zweideutigen Verhalfeens des 
Peukestes^ des Satrapen yon Persis, auf Bumenes’ Seite, — yon 
entscbiedenem Erfolge begleitet, nnd er batte durcb einen gliick- 
licben Uberfall das feindlicbe Lager mit alien seinen Vorraten in 
seine Grewalt bekommen. Dies bracbte auf die Argyraspiden eine 
solcbe Wirkung beryor, daB sie ihren Peldberrn Eumenes jetzt 
dem Antigonos anslieferten. Dieser lieB ibn — angeblich dem 
Drangen seines Heeres folgend — toten, obgleicb sein eigener Sohn 
Demetrios sicb fur ibn yerwandt batte.^) 

So erlag Eumenes mebr den Scbwierigkeiten seiner Stehung und 
der unbotmaBigen Eigenmacbtigkeit der makedoniscben Veteranen, 
als daB er im offenen Kampfe selbst gegen einen so bedeiitenden 
Gegner wie Antigonos eine entscbeidende Niederlage erlitten batte. 
Unerscbopflicb an kubnen und klugen EinfaUen, in den scbwie- 
rigsten und fast yerzweifelten Lagen immer neue Auswege jSndend, 
allerdings aucb kleine Mittel nicbt yerscbmabend, batte er als Nicbt- 
makedone und in seiner gewissermaBen neutralen Stelluiig als Be- 


1) Diod. XIX 15, 6. 17 ff. Pint, Eum. 14. 

2) Diod. XIX 26 £ Nep. Bum. 8, 1. Polyaen IV 6, 10 f. Pint. Eum. 15. 
Bei Diodox ist eine genane nnd sachknndige , auf Hieronymos von Kardia 
znriickgebende Darstellnng der Anfstellnng und einzelnen Bestandteile der 
beiden Heere erbalten. 

3) Hauptbericht Diod. XIX 37—44; vgL ferner Polyaen. lY 6, 13. 8, 4. Nep. 
Enm. 9 ff. Pint. Eum. 16 ff. Just. XIV 3 f. 
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auftragter des Konigshauses nicht jenes feste und daueriide person- 
liclie Verhaltnis des Feldherrn zu seinen Truppen gewonnen, das 
sein Gegner Antigonos anscheinend in so holiem MaBe sich er- 
rungen hatte. 

Mit dem Tode des Eumenes war die Sache des KonigsBauses in 
Asien verloren. Antigonos gewann die nnbedingte Herrschaffc tiber 
das asiatiscbe Reich. Die groBen Konigsschatze in Susa und Ek- 
batana, zu denen dann noch der von Kyinda hinzukam, fielen in 
seine Hande. 11000 Talente standen als jahrliche Einkiinfte ihm 
zu Gebote.^) Von der einheimischen Bevolkerung Asiens warden 
ihm zum Teil schon konigliche Ehren dargebracht. Durch eine 
Neuverteilung der Provinzen suchte er seine Herrschaft zu be- 
festigen. Diejenigen Statthalter, die ihm als zuverlassig erschienen, 
Oder deren Entfernung — namentlich in den entlegeneren ostlichen 
Landschaften — Schwierigkeiten und Gefahren barg, belieB er auf 
ihreii Posten. Dagegen fiihrte er in einzelnen besonders wichtigen 
unter den zentralen Landschaften des asiatiscLen Reiches eine Neu- 
besetzung durch. Den Satrapen von Medien, Peithon, dessen groBer 
Machtstellung und ehrgeizigen Absichten er besonderes MiBtrauen 
entgegenbrachte^ lieB er, nachdem er ihn an sich herangelockt hatte, 
toten und beauftragte einen Einheimischen mit der Zivilverwaltung 
Mediens, wahrend er das militarische Kommando einem Offizier, 
von dem er nichts zu befurchten hatte, anvertraute. Auch den 
Statthalter von Persis, Peukestes, der schon dem Eumenes besondere 
Schwierigkeiten bereitet hatte und infolge seiner weitgehenden 
Akkommodation an die persischen Sitten groBes Ansehen bei der 
Bevolkerung von Persis genoB, entsetzte er seiner Satrapie. Von 
besonders weittragenden Folgen wurde das Vorgehen gegen den Sa- 
trapen von Babylon, Seleukos. Dieser war zunachst dem Antigonos 
mit koniglicher Ehrung entgegengekommen ; als aber Antigonos 
von ihm Rechenschaft ftber die Einkiinfte seiner Satrapie forderte, 
sah er darin einen Eingriff in seine Rechte und entfloh, urn nicht 
das Schicksal des Peithon auf sich zu laden, mit wenigen Reitem 
nach Agypten zu Ptolemaeos, der als der konsequen teste und er- 
folgreiohste Verfechter der Selbstandigkeit der Satrapen erschien.^) 


1) Died. XIX 66, 5. 

2) Diod. XIX 46—48. 56. 
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Er fand bei Ptolemaeos eine glinstige Aufnabnae und wuBte auch 
Kassandros und Lysimachos durcb den Hinweis auf die Gefahreu, 
die ibnen alien von Antigonos’ tiberlegener Stelluiig drohten^ fiir 
eicli zu gewinnen. 

Antigonos konnte allerdings nicht iin Zentrura seines Herrscbafts- 
gebietes dem Selentos eine selbstandige Stellung lassen^ aber er 
hatte tein Interesse daran^ es jetzt sclion zu einem Brucbe mit 
seinen bisberigen Verbiindeten kommen zu lassen; seine nacbsten 
Plane wareii auf die Sicberung der Herrscbaft iiber Asien gericbtet/) 
Indessen seine Vorstellungen bei Ptolemaeos^ Lysimacbos^ Kassandros 
waren frucbtlos. Diese verlangten vielmebr eine neue gemeinsame 
Verteilung der Provinzen und des Konigsscbatzes. Da Antigonos 
diese Forderungen ablebnte^ scblossen Ptolemaeos^ Lysimacbos^ 
Kassandros eine Koalition gegen Antigonos^ der aucb Asandros, 
der Satrap von Karien^ beitrat.^) 

Kassandros batte, wabrend Antigonos im fernen Osten Eumenes 
bekriegte, die durcb den Seesieg von Byzantion gescbaffene Lage 
erfolgreicli zu seinen Gunsten ausgenutzt. Die Lage Athens wurde 
jetzt, da es seines Hafens verlustig gegangen war und infolge der 
Seeherrschaft des Antigonos und Kassandros die Moglicbkeit der 
iiberseeiscben Proviantierung fortfiel, immer scbwieriger. So ge- 
wann der Gedanke eiues Ausgleicbs mit Kassandros immer mebr 
an Boden. Auf Grand von Verbandlungen, bei denen Demetrios 
von Pbaleron eine besondere Rolle gespielt zu baben scbeint®), 


1) Allerdings stand die Stellung des Ptolemaeos in Syrien und Pboenikien 
aucb scbon in einem gewissen Wider sprucb zu die sen Planen. 

2) Biod. XIX 66 f.; ygl. aucb c. 86, 3. Es wurde bestimmt, dafi ganz Syrien 
dena Ptolemaeos, Babylonien dem Seleukos, das bellespontiscbe Phrygien dem 
Lysimacbos, Kappadokien und Lykien dem Asandroa zufallen sollten. Biodor 
erwabnt bloB die Eegelung der asiatiscben Angelegenbeiten; deshalb ist die 
Stellung des Kassandros in Europa nicbt berucksicbtigt. Bafi Kassandros 
nicbt, wie die bandscbriftlicbe Bberlieferung Biodors es entbalt, fiir sich 
Kappadokien und Lykien ausbedungen baben kann, scbeint mir sicber (trotz 
Niese I 274 und Be loch III 1 S. 122, 2). Icb stimme durchaus mit KObler, 
Berl. Sitzungsber. 1898 S. 829 Anm., uberein, aucb darin, daB wabrscbeinlicb 
die bei Biodor eingetretene Yerwirrung betreffs der Kamen Asandros und 
Kassandros (vgL aucb meinen Artikel P-W II S. 1516) wobl scbon dem Autor 
selbst zur Last zu legen ist. 

3) Ygl. J. G. n 584 = SylL* 164. 
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wurde im Anfang des Jalires 317^) eine Kapitulation mit Kassandros 
abgesoMossen.^) 

Die Atbener erhielten den Hafen Peiraieus zuriick, mnfiten 
aber in eine makedonisebe Besatznng in Munycliia willigen^ die so 
lange dort bleiben sollte^ bis Kassandros den Krieg gegen den 
Reiclisverweser beendet babe. Die demokratisebe Verfassung wurde 
abermals beseitigt und dnreb eine gemafiigt timokratisebe ersetzt^ 
indem ein Zensus von 10 Minen als Grundlage fiir die Austlbung 
des Biirgerrecbts festgesetzt wurde. Aucb jetzt wieder ging naan iin 
wesentlicben auf die Porm zuriiok, die die atbenisebe Verfassung 
vor den groBen demokratiseben Reformen des 5, Jabrbunderts ge- 
habt batte. Dies zeigt sicb zunaebst vornebmlicb in der bedeutenden 
Stellung, die dem Areopag eingeraumt wurde ^); aber aucb die Ein- 
ftibrung der Wabl fiir die boberen Amter; die nait Wabrscbeinlicb- 
keit angenonainen werden kann^)^ wiirde den gleicben Zusamnaenbang 
der politiseben Absiebten erkennen lassen. Die Atbener muBten „als 
Preunde und Bundesgenossen des Kassandros^^ auf eine selbstandige 
auswartige Politik yerziobten und sicb mit einer wesentlicb kom- 
naunalen Selbstandigkeit begnugen. Die Leitung des Staates liber- 
nabm^ wabrscbeinlicb unter dem Namen eines Epistates^) — for- 
mell auf Grund einer Wabl durcb die Atbener, tatsacblich natiirlicb 
nacb dem Willen des Kassandros — der Pbalereer Demetrios®), ein 
Scbuler des Theopbrast. Die Verwaltung des Demetrios bietet der 
gescbicbtlicben Betraebtung ein besonderes luteresse, weil sie den 
Versucb darstellt, einen Staat nacb den Yorsebriften der Pbilosopbie 

1) Am Bnde des Jahres 318 bestand nock die Demokratie in Atken, wie 
Koekler aus J. Gr. II 231^ — Syll.® 163 Z. 26 ff. mit Reckt gescklossen kat. 
Es stimmt dazu, daB Demetrios von Pkaleron, der im Priiksommer 307 Atken 
raumen mufite, im gauzen 10 Jakie die Hen*sckaft irmegekakt kat, Diog. Laert. 
V 76. Died. XX 46, 5. Die pariseke Marmorckronik setzt deu Begirm der 
Herrsekaft des Demetrios in das Arckontenjakr des Demogenes 317/6, ed, 
Jacoby S. 22, 13, 

2) Diod, XVni 74. 3) Ygl. Pkilock. frg. 143. 

4) Man kat diese wokl zutrefPende Polgenmg daraus gezogen, daB Demetrios 
selkst 309/8 das Arckontat bekleidet hat. 

5) Vgl. Diod. XIX 78, 3. XX 45, 5, Ein Epimeletes wind von Kassandros 
anck in Messene eingeaetzt nack Diod. XIX 64, 1, 

6) Vgl. iiker seine Gesetzgeknng vor allem Pkilockoros frg. 141—143; 
Bonat nock Diog. Laert. V 76. Demockares bei Polyb. XII 13, 8ff, === Demock, 
frg. 2. Strabo IX 398 und im allgemeinen: Martini, P-W IV 2817 ff, 
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zu verwalten. Es sind die Ideen Platons und des Aristoteles, die 
der Phalereer zu verwirkliclien strebte^ und wenn fur eine selbst- 
standige Maclitentfaltung des atPenischen Staates in dem System 
der Politik, dem Demetrios diente, kein Raum mehr war, so war 
ja auoh in dem Staatsideal der Philosopheii der Machtgedanke 
hinter den etliischen Zielen des Staates entsckeidend zuruckgetreten. 
Die Gesetzgebung des Demetrios diente ror allem dem ethiscken 
Zwecke der Erziebung des Volkes^), gemaB dem Grundsatze des 
Aristoteles, dafi die offentlicbe Erziebung des Volkes mogliebst das 
ganze Leben des Burgers bindurcb fortgesetzt werden rniisse. 
Die Beborde der Gesetzeswacbter (l^omopbylakes), die Demetrios 
einsetzte, um „die Beamten zur Befolgung der Gesetze anzubalten^^^) 
und wobl Itberbaupt das gesamte Leben des Staates im Rabmen 
der Gesetzlicbkeit zu erbalten, eiitspracb im wesentlicben dem Amte, 
das Platon fiir seinen Gesetzesstaat aufgesteUt batte, und stand im 
Einklang mit den Lebren, die yon Aristoteles in seiner Politik 
biertiber vorgetragen worden waren.^) Die Beaufsicbtigung des ge~ 
.samten Lebens durcb besondere Amter, von deneii uns das vor allem 
cbarakteristiscbe der Gynaikonomoi, der Fraueuwacbter, genannt 
wird, eine weitgebende Regulierung aucb des Privatlebens durcb 
die Gesetzgebung, die uns namentlicb in den Luxusgesetzen des 
Demetrios entgegentritt^), sind durcbaus aucb im Sinne der poli- 
tisoben Konstruktionen der Idealpbilosopbie. Aucb die positive 
Eiirsorge fiir die gemeinsamen staatlicben Kulturaufgaben feblt in 
der Wirksamkeit des Demetrios nicbt. Wicbtiger als seine Ban- 
tatigkeit ist in dieser Ricbtung die Verwandlung der privaten Obo- 
regie in eine staatlicbe Oboregie, d. b, die IJbernabme der Aus- 

1) Dies war es, was Duris frg, 27 mit den Worten: rovg §lovg Tdvxmv be- 
zeicbnet, Er sucht dadurch einen nm so wirksameren Kontrast zu dem eigenen 
Pxivatleben des Pbalereers zu gewiunen, das er iibrigens wobl in gebS-ssig 
ubertreibeuder Weise darstellt (vgl. aucb die Scbilderung des Karystios frg. 10 
= P. H. G. ly S, 358). 

2) Arist. Etb. Nicom. X 10 p. 1180^ 1 ff. 3) Pbilocb, frg. 14:l^ 

4) Ygl. yor allem Arist. Polit. Ill 16 p. 1287*^ 20 ff., weiter aucb Y 8 p, 1308^ 
20 ff.; aucb die Aufzablung YI 8 p. 13*22^ 38 ff., wo das ebenfalls von Demetrios 
eingericbtete Amt der Gynaikonomoi erw*4bnt wird, zeigt, was Aristoteles 
selbst fur wiinsobenswert Melt. 

5) Andererseits ist gerade in diesen Bestimmungeu zum Teil aucb die 
Anlebnung an das Yorbild Solons nicbt zu verkennen. 
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stattung und Inszeniermig der Dionysisclieii Agone auf den Staat.^) 
Wir dtirfen diese MaBregel niclit vereinzelt betrachten^ sondern in 
iBrer Beziebnng zu der Gesamttendenz der staatsmanniscben Yer- 
waltnng des Phalereers.^) SoUten wir nicht yor allem aucb einen 
geistigen Zusammenhang annebmen dtirfen mit der spater auf den 
Rat des Demetrios erfolgten Grriindung des Mnseion in Alexandreia? 
DaB der Staat selbst durch seine positiven Yorricbtungen und 
Aufwendungen ftir die geistige und sittliclie Bildung seiner Burger 
sorgen nitisse, das war die Forderung, die yon der Idealpbilosopliie^ 
yor allem yon Platon, in eigentiimlicber und konsequenter Aus- 
pragung der in der griechisclien Polis erwacbsenen Kulturstaatsidee,. 
erboben worden war. Demetrios bat anscbeinend in bescbranktem 
Umfange das begonnen, was mit bedeutenderen Mitteln zum Teil 
scbon das beUenistiscbe Konigtum, namentlicb yon Agypten, yor allem 
aber spater in ausgesprocbenem Zusammenbang mit den Gedanken 
der PbiloRopben das romiscbe Kaisertum der Hadrianiscb -Antoni- 
niscben Epocbe dnrcbgefiibrt bat. Eine Staatsuniyersitat bat aller- 
dings Demetrios nocb nicbt begrtindet, aber der Zusammenhang,. 
in dem sein personbcbes Leben und staatsmanniscbes Wirken mit 
der peripatetiscben Scbule steben, lafit yermuten — was ja durcb 
das nacb seinem Sturze gegebene Gesetz des Sopbokles tiber die 
Philosopbenscbulen bestatigt wird — , daB er den Lebren der Pbilo- 
sopbie einen groBen EinfluB auf das Leben des Staates einzuraumen 
gedacbt^.^) 

Das Gesamtleben des atbenischen Staates war allerdings kein 

13 Vgl. Koehler Athen. Mittlg. Ill 229 ff. Die Yexmutung ist berechtigt,. 
dafi dadtirch auch ein gewisser EinfluB des Staates auf diese DarsteUnngen 
herbeigefdhrt werden konnte und wohl auch sollte. 

2) Der finanzielle Charakter der MaBregel wird zii einseitig betont von 
Martini a. a. 0. Beloch, Gr. Gesch. m 1 S. 153; ganz verfehlt scheint mir 
die Erorterong von Holm, Gr. Gesoh. IV S. 77 f. 

3) Die Vermutnng, daB die staatliche Organisation des Ephebeninstituts- 
auf Demetrios zuriickgebe, laBt sick allerdings jetzt gegeniiber Arist. Pol. 
Ath. 42, nioht mehr aufrechterhalten. Die Einrichtung gehort vielmehr (vgk 
oben S. 13) in die Zeit des Lykurgos. Aber der innere Zusammenhang mit 
den Gedanken Platons besteht ja auch so, uud wenn wir in der spateren 
Ausgestaltung der Ephehenerziehung auch den staatlichen philosophischen 
TJntenicht linden, so darf vielleicht die Prage erwogen werden, ob nicht hier> 
fur in den Bestrebungen des Phalereers schon ein Yorbild angenommen wer- 
den kdnnte. 
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sdiopferisches mehr, und damit feklte anch ftir die Verwirklichung 
der geistigen und sittlichen Ideale der Philosoptie die wichtigste 
Grundlage. Aber wenn wir erwagen, daB in dem damaligen Atben 
fiir ein selbstandiges und freies staatliches Leben die innerlichen 
sittlicben Yoraussetzungen nicbt gegeben waren, so werden wix 
zugesteben diirfen, daB die Zuclit, die durcb die Gesetze und Ver- 
waltungsmaBregeln des Demetrios geiibt wurde, dera atheniscben 
Staate und dem atheniscben Volte nicbt verderblicb waren. Jeden- 
falls bat Demetrios es verstanden^ auBerlicb den Staat in guter 
Ordnung zu erbalten, wofiir aucb die umsicbtige und ergiebige 
Finanzverwaltung, die er ausgeubt bat, Zeugnis ablegt. 

Xassandros gewann durcb die TJbergabe Athens eine bedeutende 
Verstarkung seiner Stellung in Griecbenland. Die Energie und 
Klugbeit, die er an den Tag legte, stacben sehr von der politiscben 
Unproduktivitat und militariscben Saumseligkeit des Reicbsver- 
wesers Polyperchon ab und waren geeignet, ihm neue Bundesge- 
nossen in Griecbenland zu werben. Yor allem gelang es ibm durcb 
einen erfolgreicben Zug nacb Makedonien, aucb bier festen PuB zn 
fassen. Polyperchon wurde durcb ibn wabrscbeinlicb in offenem 
Felde besiegt, jedenfalls aus Makedonien verdrangt. Eurydike, die 
Gemahlin des Pbilippos Arrbidaeos, die nait Grund befiircbtete, daJB 
durcb die bevorstebende Riickkebr der Olympias nacb Makedonien 
der junge Alexander anstatt des Pbilippos ganz in den Vorder- 
grund gestellt werden und ibr eigen er EinfluB voUig dem der 
Olympias weicben wtirde, verband sicb mit Kassandros und er~ 
nannte diesen an SteEe des Polyperchon zum Reicbsverweserd) 

Indessen nacb dem Abzuge des Kassandros erscbien Olympias, 
bei der sicb jetzt ibr Enkel Alexander befand, mit einer Heeres- 
macbt des Konigs Aeakides von Epeiros und des Polyperchon in 
Makedonien. Das alte Anseben der Witwe Konig Philipps, der 
Mutter Alexanders des GroBen, macbte sicb bei den Makedonen in 


1) Died. XYIII 75 - ygl. auch Polyaen. IV 11, 2 XIX 35, 7, Just. XIV 6, 
Trog. prol. XIV. Die Theophr. Charakt. 8 voiausgesetzte Situation beziebt 
Beloch III 2, S. 364ff. auf diese Zeit, wabrend Cickorius, Leipz. Ausgabe 
von Theophr asts Charaktexen, xo. LVIIIff., S. 73 an das Jahr 319 denkt. Ob 
Eurydike schon diesen ersten Zug des Kassandros nach Makedonien mit ver- 
anlaJBt hat, oder ob die Yerbindung erst wahrend des Zuges geknupft worden 
ist, vermogen wir nicht mit Bestimmtheit zu sagen. 
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SO starkem Mafie geltend, daB ein aUgemeiner Abfall vob Pkilippos 
Arrbidaeos und Etirydike erfolgte und beide in die Grewalt der 
Olympias gerieten. Olympias lieJJ ihrer damoniscben Leidenscbaft 
nnd Eachsucbit freien. Laaf und tiberlieferte nicbt nur in gransamer 
Weise das Konigspaar dem Tode, sondern wiitete aucb gegen das 
Haus und die nacbsten Preunde und Anbanger des Kassandros 
(Herbst 317).^) 

Eassandros, der scbon vorher von Eurydike die Aufforderung 
erhalten batte, ibr nacb Makedonien zur Hilfe zu kommen, bracb 
anf die Kunde von den Greueltaten der Olympias scbnell aus dem 
Peloponnes^ wo er damals ftir die Ausbreitung seiner Herrscbaft 
tatig war, auf. Da die mit Olympias und Polypercbon verbundeten 
Aetoler ibm den Durchzug durcli die Tbermopylen streitig macbten, 
setzte er zur See nacb Tbessalien iiber und erzwang sicb von da 
aus den Einmarsch nacb Makedonien. Olympias wurcle in Pydna 
eingescblossen. Ein Entsatzversucb seitens des Konigs Aeakides 
von Epeiros scbeiterte an dem Widerstreben der Epeiroten, 
ibrem Konige, der sicb ganz zu einem Werkzeuge fur die Politik 
der Olympias gemaebt batte, zu folgen, Sie vertrieben vielmebr 
Aeakides und scblossen ein Btindnis mit Kassandros.^) Olympias 
wurde nun (Winter 317/6) in Pydna blockiert und geriet bier in 
solche Not, dafi sie (Frubjabr 316) sicb entscbliefien muBte, zu 
kapitulieren. Auf die Anklagen der Verwandten der von ibr Ge- 
toteten wurde sie in der makedoniseben Heeresversammlung zum 
Tode verurteilt, obgleicb sie , bei der Eapitulation sicb Sicberung 
ibres Lebens ausbedungen batte. Als sie ibre Bereitwilligkeit aus- 
spracb, ofifen vor das makedoniscbe Heer zu treten und bier sicb 
zu verteidigen, bielt es Kassandros ftii* geraten, sie beimlicb aus 
dem Wege raumen zu lassen. Der junge Alexander wurde mit 
seiner Mutter Roxane in Gewabrsam *gebracbt. Olympias starb 
mit dem ungebeugten Stolze, der ibr immer eigen gewesen war. 
Wohl batte sie durcb ibr eigenes Tun die Racbe gegen sicb ber- 

1) Diod. XIX 11, wo die Regierungszeit des Philippos Arrkidaeos am ge- 
nauesten bestimmt wird (6 Jabre und 4 Mouate). YgL ferner Just. XIV 5, 
Pans. I 11, 3f., Dur. frg. 24,'Euseb. I 229 ff., Synkell. 604. 

2) Vielleicht bat sicb damals (vgl. Diod. XIX 86, 4) der Bund der epeiro- 
tiscben Stamme gebildet Oder neugebildet; vgl. meine Ansfubrungen P.-W. 
V, S. 2728. 
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aufbeschworen, aber es war docb arg^ daB Kassandros sicbi zum 
Henker des Konigsbauses bergab tind an der Mutter des groBen 
Alexander das Todesurteil vollstrecken lieB.^) 

Kassandros bielt jetzt die Zeit fiir gekommen^ seine Hande offen 
nacb dem makedonischen Konigstbron anszustrecken. Dnrcb seine 
Vermablnng mit Tbessalonike, einer Tocbter Konig Philipps IL^ 
boffte er seine SteUnng in den Angen der Makedonen zu legali- 
sieren. Er griindete dann an der Stelle des alten Potidaea anf 
der Halbinsel PaUene eine neue Stadt, die seinen bTamen trug, 
Kassandreia. Ein nmfassender Synoikismos vereinigte die Bewobner 
der benacbbarten Gremeinden in der nenen Hauptstadt Makedoniens.^) 
Damit war die nene Reicbsgriindung besiegeli Kassandros ist der 
erste unter den Diadocben^ der eine selbstandige dynastiscbe Herr- 
scbaftsgrundung in seinem eigenenNamen voUzogen bat^in niicbtem- 
kalter Berecbnnng der tatsacblicben Macbtverbaltnisse und riick- 
sicbtsloser Geltendmacbnng des eigenen Recbtes das legitime Recbt 
des Konigsbauses und die Einbeit des Reicbes beiseite setzend. Vom 
Anfang seiner selbstandigen politiscben Laufbabn an batte er sicb 
mit konsequenter Energie auf den Boden jener dynastiscben Politik^ 
die zuerst von Ptolemaeos mit so klarer Eblgericbtigkeit vertreten 
worden war^ gestellt. Aber wabrend Ptolemaeos seine Herrscliaft 
durcbaus an Person und Konigtum Alexanders anzuknupfen be- 
strebt war, trat Kassandros in seiner personlicben Stellung wie in 
seinem politiscben Handeln in Gegensatz zum groBen Konig nnd 
grifP, wie es scbeint, vielmebr auf Pbilipp 11. zuriick. Durcb die 
Neubegriindung der makedoniscben Herrscbaft wuBte er seinen per- 
sbnlicben Bestrebungen eine sachlicb wertvoUe Grundlage zu geben^ 
seine eigene Stellung an die gescbichtlicben Traditionen und poli- 
tiscben Notwendigkeiten eines nationalen makedoniscben Konig- 
tums anzulebnen. DaB er in ebenso zaber Verfolgung des als not- 
wendig Erscbeinenden wie in kluger Beschrankung auf das Mog- 
licbe seine Politik durcbzufiibren sucbte und so seinen personlicben 
Ebrgeiz mit den Erfordernissen der Sacbe, die er vertrat, in Ein- 
klang zu balten verstand, sicbert ibm unter den Diadocben seinen 

1) VgL Diod. XIX 35f., 49 — 51, Just. XIY 6, Euseb. I 231 f, Synkell. 604. 
Die parisobe Marmorchronik verlegt den Tod der Olympias sclion in das Ax- 
chontenjabr 316/5 (ed. Jacoby S. 22, 14). 

2) Ygl. vornebmlicb Diod. XIX 52, Iff. 
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eigentiiinliclien, geschichtlicli bedeutsamen Platz. Der Begriindung 
von Kassandros^ Ferrscbaft in Makedonien folgte der weitere Aus- 
ban seiner Stellung in Griecbenland. Duroti den Wiederaufbau 
Thebens^) gedachte er sicb eine feste Stiitze seiner Macht in Zen- 
tralgriecbenland und zugleicb allgemeine Sympatbien in der Griechen- 
welt zu gewinnen.^) Aucb im Peloponnes vermoobte er mit Erfolg 
Alexander, dem Sobne des Polypercbon, gegennber seine Macbt zur 
Geltnng zu bringen.®) 

Die Koalition, die sicb gegen Antigonos gebildet batte, iibte 
natdrlicb aucb auf die griecbiscben VerbMtnisse eine bedeutende 
Eilckvrirkung aus. Es kam bier zu einer vollig anderen Partei- 
konstellation. Antigonos verband sicb mit seinem bisberigen Gegner 
Polypercbon und ernannte diesen zum Strategen des Peloponnes. 
Die Stellung des Antigonos zum Konigsbause wurde insofem eine 
etwas andere, als er es jetzt fiir gut befand, selbst die vormund- 
sehaftlicbe Regierung fur das koniglicbe Haus zu iibernebmen.^) 
Er konnte vor aUem Kassandros gegentiber mit Erfolg diese 
Stellung ausspielen. Nocb ein anderes Mittel gab es, um der 
Herrsebaft des Kassandros entgegenzuwirken. Das Verbaltnis zu 
der Grieobenwelt war fur die neuen Macbtbaber von der groBten 
Bedeutung. Die griecbiscben Staaten lieferten zablreicbe politiscbe 
und namentlich militariscbe Krafte, deren jene Macbtbaber be- 
durften, da die makedoniscben Krafte fur die Aiifgaben der neuen 
GroBmacbtspolitik entfernt nicbt ausreicbten.®) Vor allem aber stand 
in der damaligen Kulturwelt das griecbiscbe Element so sebr im 
Mittelpunkte, daB far jede Macbt, die den Ansprucb erhob, bier 
eine fubrende, vielleicbt sogar die vorberrscbende Rolle zu spielen, 

1) Outer dem Arcliontate des Demokleides 316/6 naeb der parischen Mar- 
morchroaik S, 22, 14 ed. Jacoby. Der Wiederaufbau begann wohl uocb im 
Sommer 316, wozu aucb die Angabe bei Diodor XIX 54, 1: im 20. Jabre uacb 
der ZerstCruug durcb Alexander im wesentliohen stimmt. 

2) Diod, XIX 63f,, vgl. aucb 63, 4; Paus. IX 7, vgL aucb Syll.^ 176. 

3) Diod. XIX 64, 3f. 

4) Diod. XIX 61, 3. Die Ansicbt von Droyeen (II 2 S. 12, 2), dafi den 
Recbtatitel fiir diesen Ansprucb des Antigonos die Zession des Polypercbon 
gebildet babe, bat keine Stiitze in der tjberlieferung und widerspricbt dem 
Cbarakter der politiscben Stellung des Antigonos. 

6) Vgl. die bezeicbnende Hotiz Diod. XIX 60, 1 {iber Werbungen des Anti- 
gonos im Peloponnes. 
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die Beziehungen zur Grriectenwelt eben eine wichtige Grundlage 
aucli ihrer politisclien Stelluiig warden muBten. Die offentliclie 
Meinung war eine griecbisclie; sie wurde in den Mittelpunkten der 
damaligen Kultur, vornelimlich aucli in Atben^), gemacht. Die 
klugen Realp olitiker^ die im Kampfe um Herrschaft und EinfluB ein- 
ander gegenuberstanden, erkannten sebr wohl, was jene Macbt der 
offentlicben Meinung fur sie bedeutete. So wurde im gegenseitigen 
Wettstreit um die griecbiscbe Welt; deren Freiheit und Selbstandig- 
keit im ganzen den neuen makedonischen GroBmacbtsbildungen erlag, 
geworben. Wenn es nur einzelnen griecbischen Staaten, wie z. B. 
Rbodos und Byzanz, gelang, durcb ibre Lage und die Yerb^tnisse 
begiinstigt eine bedeutende politiscbe RoUe zu spielen und sogar 
eine einigermaBen selbstandige Position zwiscben den miteinander 
rivalisierenden und sicb gegenseitig bekampfenden Herrscbem zu 
gewinneU; so bildeten aucb die librigeU; die bierzu nicbt gelangten, 
docb einen wesentlicben Paktor in den politiscben Berecbnungen 
der Diadochen. Piir ein inakedonisches Konigtum, wie es sich 
damals unter Kassandros neu zu konsolidieren beganU; war die 
Herrschaft iiber Griecbenland geradezu eine LebensfragC; schon aus 
geograpbiscb-politischen Griinden eine Yoraussetzung fur eine GroB- 
macbtsstellung dieses makedoniscben Konigtums liberhaupt. 

Antigonos gab jetzt die Losung der Freiheit und Autonomie 
der griecbischen Staaten aus. Das Herrscbaftssystem des Kassandros 
in Griecbenland; das dock im wesentlicben eine Fortsetzung des 
Systems des Antipatros war; konnte bierbei nicbt besteben.^) Es 
war also eine sebr gescbickte und erfolgreicbe Gegenwirkung gegen 
Kassandros^ Macbtstellung, die Antigonos damit einleitete. In- 
dessen durfen wir sein Eintreten fur die griecbiscbe Freiheit nicbt 
bloB yon diesem besonderen Gesicbtspunkte einer Gegenaktion gegen 
Kassandros betracbten. Es batte yielmebr allgemeinere Bedeutung 
fur die politiscben Plane deg Antigonos. Es bezeiehnet das Streben 
nacb der Hegemonic iiber die Griecbenw-elt; die er in den Formen 
der Autonomie seinem Reicbe einfugeu; zum mindesten dem Ein- 
flusse seiner Herrschaft unterordnen woUte. 

1) Cbarakteristiscb in dieser Bezielmng ist eine dem Antigonos zugeschrie- 
bene AnBerung Pint. Demetr. 8 ~ apopbth. Antxg. 16, p. 182 e. 

2) DaB aucb Lysimacbos im wesentbcben dasselbe System gegeniiber den grie- 
cbiscben Stadten in seinem Macbtbereicb befolgte, ergibt sich aus Diod. XIX 73, 1 ff. 

Kaerst, hellenist. Zeitalter. II. 1. 4: 
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Die Gregner des Antigonos waren ihm damals zur See bedeutend 
liberlegeB. Er hatte ibnen keine ebenbtirtige Plotte gegeniiber- 
zustellen. Wenn er aucb obne Scbwierigkeiten sicb. in den Be- 
sitz des groBten Teiles des pbbnikiscben Kustenlandes setzen 
konnte, so waren docb die Scbiffe der pbonikiscben Stadte fast 
alle an Ptolemaeos, der vorber sicb zura Meister dieser Kbstengebiete 
gemacbt batte^ iibergegangen. Antigonos’ Streben ging infolgedessen 
zunacbst vor allem darauf, dnrcb nmfassende Plottenbanten; die er 
in verscbiedenen Hafen Pbonikiens nnd Kilikiens ansfiibren lieB, 
eine leistungsfabige Seemacbt zu scbaffen, die der Plotte^ mit der 
Selenkos damals das Meer beberrscbte, die Spitze zu bieten yer- 
mocbte. 

Im Besitz der syriscb-pboenikiscben Kiistenlandscbafteii; in Ver- 
bindnng mit dem macbtig aufstrebenden Rbodos^) mocbte erboffen, 
dureb seine Ubermacbt zu Lande und zur See seine Gregner er- 
drucken zu konnen. Aucb KyproS; wo Ptolemaeos scbon fasten 
PuB gefafit batte^ sucbte er, wenn aucb zunacbst mit geringem 
Erfolge, fur sicb zu gewinnen.^) An der pboenikiscben Kiiste 
war es nur die Stadt Tyros, die Widerstand zu leisten wagte. Sie 
ergab sicb erst nacb einer Belagerung yon 1 Jabr 3 Monaten (etwa 
Herbst 314).®) 

Wie sebr sicb Antigonos scbon als Herrn Asiens fCiblte, wie er 
— durcbaus im Sinne Alexanders — darauf bedacbt war, das mili- 
tariscb Gi-ewoimene sogleicb politiscb zu organisieren, beweist die 
Einricbtung eines umfassenden Nacbricbten- und Kurierdienstes, 
die er in seinem Herrscbaffcsgebiet durcbfubrte.^) 

Es ist nicbt die Aufgabe dieser Darstellung, den militariscben 
Operationen und politiscben Verbandlungen dieser Jabre im ein- 
zelnen nacbzugeben. Wir seben ein auBerordentlicb weityerzweigtes 
System von Verbindungen und dementsprecbend aucb eine groBe 
Ausdebnung des Kriegsscbauplatzes. Antigonos batte in Grriecben- 
land die Hauptfeinde des Kassandros, die Aetoler, deren Bundes- 
yerfassung damals ibre militariscbe Bedeutung zu entwickeln be- 
gann, und die Booter, die fiber die Neiigrfindung Tbebens erbittert 
waren, zu Bundesgenossen.®) In Tbrakien sucbte er Lysimacbos 

1) Vgl. Diod. XIX 57, 4. 68, 6. 61, 5, 64, 5. 77, 3. 

2) Diod. XIX 57/4. 59, If. 62, 3) Diod. XIX 61, 6. 

4) Diod. XIX 67, 5. 5) Diod. XIX 75, 6. 77, 4. 
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durch ein Btodnis mit dem tiiraMsclieii Konig Seuthes Abbrucli 
zu tun und zugleich die griecbiscben Kolonien am Pontos gegen 
die Herrschaft des Lysimacbos zu unterstiitzen.^) Die Befreiung 
der griecbiscben Stadte betrieb er iiberbaupt mit dem groBten 
Eifer, Verscbiedene seiner Feldberren waren in Grriecbenland tatig 
und vertrieben aus einer Reibe von Stadten die Besatzuiigen des 
Kassandros. N^amentlicb das Jabr 313 war in dieser Ricbtung fiir 
Antigonos ein sebr erfolgreicbes. Ancb in Kleinasien batte die 
Durcbfubrung der Preibeit der griecbiscben Staaten die nainlicbe 
Wirkung, seine Macbt zu vergroBern. Der Satrap von Karien^ 
Asandros, der einer der Teilnebmer an der Koalition gegen Anti- 
gonos war, vermocbte sicb jetzt ibm gegenuber nicbt mebr in 
seiner Selbstandigkeit zu bebaupten, obgleicb Kassandros durcb 
die Sendung einer Expedition nacb Karien dem Antigonos bier 
entgegenzuwirken versucbt batte.®) 

Kassandros batte unterdessen seine Herrscbaft in einer Ricbtung 
auszubreiten gesucbt, die fur seine politiscbe Stellung iiberbaupt 
cbarakteristiscb ist. Er batte sicb an der Kiiste des joniscben 
und adriatiscben Meeres durcb den AnscbluB von ApoUonia und 
Epidamnos an seine Herrschaft und durcb einen Sieg uber den 
Illyrierkonig Glaukias eine Position errungen. Dem aetoliscben 
Bunde gegenuber, der sicb immer mebr als der gefabrlicbste Eeind 
dieser europaisoben GrroBmacbtstellung Makedoniens erwies, batte 
er in Akariianien, dessen Bewobner er zu groBeren stadtiscben 
Zusammensiedelungen veranlaBte, eine Stutze gewonnen^) (314). 
Es war eine durchaus an die Traditionen der einbeimiscben Macbt- 
stellung Makedoniens sicb anlebnende Politik, die er verfolgte. 
Diese Politik wurde nocb weiter dadurcb gestarkt, daB in Epeiros 
sein EinfluB durchaus der berrscbende blieb. Bin Yersucb, den 
der Konig Aeakides maobte, sicb bier wieder festzusetzen, miB- 
lang. Aeakides erlitt eine Hiederlage durcb das Heer des Kassan- 
dros, bei der er selbst sein Ende fand (313)/) Trotz dieser Aus- 
debnung seiner Herrscbaft im Westen war docb die SteUung des 
Kassandros durcb die Erfolge der Feldberren des Antigonos in 
Grriecbenland sebr gefabrdet. Wir begreifen es desbalb, daB er, wie 

1) Diod. XIX 73. 2) Diod. XIX 68, 2. 76. 

3) Diod. XIX 67, 3 

4) Diod. XIX 74. 3ff. 

4* 
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scton voriier Ptolemaeos^), sich in TJnterliandliingen mit Antigonos 
einlieB. Aber diese fiilirten zu keinem Resultat.^)^ Die Waffen 
muBten wieder entscheiden. Kassandros entschloB sich, von neuem 
alle seine Kraffce fiir die Behauptung seiner Herrschaft in Griechen- 
land anznspannen. Die groflte Gefahr bestand fiir ibn in der Absicht 
des Antigonos, selbst nach. Europa iiberzusetzen* Im gesicberten 
Besitze Kleinasiens konnte dieser nm so ernstiicber an eine Aus- 
fubrnng dieses Planes denken, da er seit Winter 314/3 seinen 
Sobn Demetrios in Syrian zuna Scbutze der syriscb-pboenikiscben 
Ktistengebiete gegen einen etwaigen AngrifP des Ptolemaeos zii~ 
riickgelassen hatte.^) Er erscbien aucb im Herbste 313 am Helle- 
spent, stand aber von der Absiebt, seine Streitmaebt wirklicb nacb 
Enropa nberzufiibren, ab. Wir erfabren, daB er dnreb die Weige- 
rung der Byzantier, sicb ibm offen anzusebliefien, enttausebt wor- 
den sei. Vorstellnngen, die Lysimacbos an diese riebtete, lieBen 
es ibnen als ratlicb ersebeinen, gegen Lysimacbos und Kassandros 
nicht feindselig vorzugeben, sondern inmitten der kampfenden 
Macbte ibre Nentralitat zu wabren — geradeso wie es naebber die 
Rbodier Antigonos und Ptolemaeos gegeniiber taten. Die Unter- 
stiitzung, die Antigonos von Byzanz fiir eine Landung in Europa 
erbofft, die Deckung, die er von dort gegen etwaige feindlicbe 
Operationen des Lysimacbos erwartet baben raoebte, fielen so weg. 
Wenn er nun aber aucb niebt nacb Europa tibersetzte, so batte 
er docb ein wiebtiges Resultat, das er bei seinem Ersebeinen am 
Hellespont wolJ. von vornberein im Auge gebabt batte tatsacb- 
licb erreiebt. Kassandros war genotigt worden, zum Scbutze Make- 
doniens berbeizueilen und batte somit seine Stellung in Griecben- 
land gescbwacbt, Dadureb ging ibm CbalMs verloren, sogar die 
Herrsebaft Tiber Atben sebien stark gefabrdet, und aucb Tbeben 
wurde fiir Antigonos gewonnen.®) 

So sebien Antigonos' Sacbe durebaus iiberlegen zu sein; da traf 
sie ein sobwerer Scblag^ die Mederlage des jungen Demetrios bei 


1) Died. XIX 6i, 8. 

2) Died. XIX 75, 6. Antigonos erwahnt diese Yerhandlungen in seinem 
Briefe an die Gemeinde Skepsis (0. Gr. L 5 Z. wo ex, wie es sclieint, den 
Batgebem des Kassandros die Schnld an dera Scheitern der Yerhandlungen 
zuschiebt. 

3) Diod. XIX 69, 1. 


4) Diod. XIX 77, 6. 


5) Diod. XIX 78. 
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Gaza.^) Ptolemaeos hatte, nachdem er das von ihm abgefallene 
Kyrene Tviedergewonnen^) und Kypros ganz unter seinen EinfluB 
gebracht und somit eine vortreffliicbe Operationsbasis fiir die Herr- 
scbaft iiber das siidostliche Mittelmeer gewonnen batte, eine er- 
folgreicbe Expedition nacb Kilikien gemacht.®) Durcb diese Br- 
folge ermutigt und von Seleukos, der sich bei ihm befand, ange- 
etachelt, zog er gegen Koelesyrien, um durcb einen Sieg iiber die 
unter dem Befebl des Demetrios stebenden Streitkrafte des Anti- 
gonos diesen aus der Herrscbaft iiber die syriscb-pboenikiscben 
Kiistengebiete zu verdrangen. Seleukos bofiFfce sicb dadurcb den 
Weg zur Wiedergewinnung Babyloniens zu babnen. Bei Gaza 
trafen die Gegner zusanimen (Priibjabr 312).^) Demetrios, von 
dem Bbrgeize beseelt, selbstandig eine Scblacht zu schlagen, v^^obl 
unter dem Einflusse des Vorbildes des jugendlicben Alexander,, 
nabm gegen den Eat seiner Umgebung, die die groBe Kriegserfab- 
rung des Ptolemaeos und Seleukos geltend macbte, die ibm von 
dem Peinde angebotene Scblacbt an. Durcb einen energiscben, 
von ibm selbst befebligten Keiterangriff, der durcb das Vordringen 
auserw’ablter Kriegselefanten verstarkt werden soUte, boffte er die 
Entscbeidung an sicb reiBen zu konnen. Die gescbickten Vor- 
kebrungen der GjBgner bracbten aber den Angriff der Elefanten 
zum Scbeitern. Dieser MiBerfolg bewirkte zugleicb die Flucbt der 
Reiterei des Demetrios, der so eine vollige, mit ansebnlicben Ver- 
lusten verbundene Niederlage erlitt. 

Die Polgen der Niederlage waren sebr eingreifende. Ptolemaeos 
konnte sicb zum Herrn der pbonikiscben Kiiste macben, und nocb 
wicbtiger war es, daB es Seleukos an der Spitze einer nur geringen 
Truppenmacbt gelang, sich wieder in den Besitz seiner Satrapie 
Babylonien zu setzen.^) 

Ptolemaeos konnte nun allerdings den Besitz des pbonikiscben 
Ktistenlandes nicht festhalten. Es war Demetrios gelungen, wenig- 
" stens im nordlicben Syrien sicb zu bebaupten, und als Antigonos 
selbst mit einem bedeutenden Heere berankam, muBte der agyp- 

1) Ygl. zum folgenden meinen Artikel P-W. lY S, 2769ff. 

2) Sommer 319. Diod. XIX 79, Iff. 3) Diod. XIX 79, iff. 

4) Diod. XIX 80 ff. Pint. Demetr. 5. Euseb. I 249. Synkell. 606.^ Trog. 
prol. 16. Just. XY 1, 6ff. Jos. c. Ap. I 184. 

5) Diod. XIX 90 f., App. Sjr. 64. 
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tische MacMliaber sicli zuriictzielien nnd die syriscli-plionikisclien 
Kiistengebiete Toa neuem seinem Gregner liberlassen.^) 

Ein Unterneliinen des Demetrios gegea die Nabataeisclien Araber, 
derea Unterwerfimg eiae Gruadlage fur eiuen spateren Aagriff des 
Aatigoaos auf Aegyptea bilden soUte; batte aicbt den gewiiascbtea 
Erfolg, Demetrios schloB ein Abkommen aait den Nabataeern, das 
zwar nicbt die Billigung des Aatigoaos erbielt, das dieser aber 
vorlaufig tatsacblicb anerkennen muBte.^) 

Selenkos batte nacb dem Siege bei Gaza sogleicb Gelegenbeit 
erbalten, den Grand zu einem selbstandigea Reicb des Ostens zu 
legen. Er batte den — wobl im Auftrage des Antigonos — 
gegen ibn mit iiberlegener Macbt beranziebenden Strategea Ton 
Medien^), Nikanor, gescblagea and eiaen groBen Teil der feindlicben 
Truppen fur sicb gewonnen. Auf Grand dieses Erfolges bracbte 
er Medien, die wicbtige Verbindnngslandscbaft zwiscben Osten und 
Westen, und Susiane unter seine Herrscbaft."^) Seine Abwesenbeit 
von Babylonien benutzte nun Antigonos und saadte seinen Sobn 
Demetrios gegen diese Landscbaffc. Es gelang diesem aucb, sicb 
Babylons, das nur dnrcb geringe Truppenmacbt gedeckt wai*; zu 
bemacbtigen. Aber die Art^ wie er die Stadt seinen Truppen 
zur Pliiaderung tiberlieB, war nicbt geeignet, ibm die Synipathien 
der babyloaischen Bevolkerung zu erwerben. So kam es, da De- 
metrios bald wieder abzog, nur zu einer voriibergebenden milita- 
riscben Okkupation^ nicbt zu einer dauernden Besitzergreifung von 
der Stadt.^) Seleukos wurde es anscbeinead nicbt scbwer, Babylon 
bald wieder zuriickzugewinnen. 

Die Kiederlage des Demetrios bei Gaza und die Neubegriindung 
der Herrscbaft des Selenkos im Osten batten auf der einen Seite 


1) Diod. XIX 93, Pint. Demetr, 6, Pans. I 6, 5. 

2) Diod. XIX 94 — 97, Pint. Demetr. 7. 

3) Bs scheint, daB Nikaaor von Antigonos mit einem nmfassenderen 
MiHtarkommando, das sich. nieht anf Medien besckrankte, betrant worden -war 
vgl. Diod. XIX 100, 3). 

4) Diod. XIX 92, App, Syr. 56, vgl. ancb Pint, Demetr. 7. Wabrscbein- 
licb ist damals Selenkos ancb scbon Herr von Persia geworden. Ob man anf 
Grmnd von Apx)ian a. 0. mit Xiese nnd Belocb eine zweimabge Besiegnng 
des Nikanor annehmen darf, scbeint mir fraglicb. Sollte sicb nicbt vielleicbt 
anf den Kampf gegen Xikanor Polyaen lY 9, 1 beziehen? 

6) Diod. XIX 100. Pint. Demetr. 7, 
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die politiscli-militarische Situation zu Unguusten des Autigonos 
yerandert, wie auf der anderen Seite die bedrangte Lage des Kas- 
sandros in Griechenlaiid fortdauerte. Wir konnen es so yerstehen, 
daB der Gedanke an Friedensyerliandlungen jetzt wieder einen erap- 
fanglicheren Boden fand. AUerdings waren die Scbwierigkeiten 
fiir eine gegenseitige Verstandigung selir groB. Ganz abgeselieiL 
yon der neuen Stellung des Seleukos, die rait einem Konigtum 
■iiber Asien, wie es Antigonos erstrebte, nicbt yereinbar war, bot 
das immer wieder beryortretende Streben des Ptolemaeos nacb der 
Herrschaft uber das syrisch-pboenikische Gebiet ein starkes Hinder- 
nis fur eine danernde Verstandigung zwischen Antigonos und dem 
agyptiscben Macbtbaber. Vor allem aber: die Autonomie der grie- 
cbiscben Staaten, die mit dem politiscben System des Antigonos so 
eng yerbunden war, bedeutete die groBte Gefabr fiir die Herrsobaft 
des Kassandros iiber Griechenland und stand in einem abnlicben 
Gegensatze aucb zn dem Herrschaftssystem des Lysimacbos. Trotz- 
dem lieB sicb Kassandros in Anbetracbt seiner scbwierigen Lage in 
Griecbenland zu einem Ausgleicb bereit finden, und Lysimacbos, 
der sicb anscbeinend mit ibm in besonders enger Verbindung be- 
fand — wie aucb das Verbaltnis beider zu Antigonos etwas Analoges 
batte — , scbloB sicb ibm unmittelbar an. In den zwiscben diesen 
beiden Macbtbabern und Antigonos gescblossenen Frieden wurde 
dann ancb Ptolemaeos aufgenommen.^) Die Bestimmungen des 
Fried ensscblusses waren folgende.^) Kassandros soUte bis zur Miin- 
digkeit des jungen Alexander, des Sobnes der Roxane, die Strategic 
iiber Europa ausiiben, Antigonos wurde die Gewalt iiber ganz Asien 


1) Wir sind jetzt iiber die Priedensverliandlxingen genau durcb die autben- 
tiscbe Darstellung, die Antigonos selbst in dem Briefe an die Skepsier (0. G. 
J. 5) gibt, nnterricbtet. Die Erzlililnng Diodors — der offenbar die Vorlage 
des Hieronymos stark gektirzt bat — wird in den wesentlicben Punkten durcb 
diese Urkunde bestatigt. Der Vermntung Droysens (112, S. 64), dafi vor 
allem eine Demonstration des Antigonos gegen Agypten den Erieden zustande 
gebracbt babe, wird durcb die Darstellung des Briefes des Antigonos, wonacb 
der Priede zuerst mit Kassandros nnd Lysimacbos abgescblossen worden ist, 
der Boden’ entzogen. Das konnen wir aber wobl annebmen, daS die Ex- 
pedition gegen die Nabataeer dem Ptolemaeos die Gefabr eines Angriffs atif 
Agypten n'aber gebracbt nnd ibn deslialb der Einleitung von Verbandlnngen 
mit Antigonos geneigt gemacbt babe. 

2) Diod. XIK 105, 1. 



56 


ly. Buch. Die Entstehung der Biadoclieiireiclie. 


zngesproclien, Lysimaclios die Herrscliaft fiber Thrakien, Ptolemaeos 
uber Agypten und die angrenzenden Stadte Libyens und Arabiens, 
Die griecMscben Stadte soUten allgemein die Aiatonomie erbalten. 
Der Hauptvorteil des Priedens lag auf der Seite des Antigonos. 
Das einzige wesentliche Zugestandnis^ das er ixiacbte, war die An- 
erkennuBg seiner Rivalen als selbstandiger Macbtbaber. Dagegen 
muBte Ptolemaeos auf die syrisch-pbonikischen Gebiete yerzichten^ 
und Kassandros und Lysimacbos muBten sich die Beeintracbtigung 
ihrer MacbtsteUung und den Eingriff in ibre politiscbe Bewegungs- 
freibeit^ die in dem Zugestandnis der Autonomie der griecliisclien 
Stadte lagen^)^ gefallen lassen. Kassandros’ Stellung war durcb 
die Klausel^ die eine zeitlicbe Begrenzung seiner Gewalt entbielt^ 
nocb eine besonders unklare.^) Antigonos mocbte hoflPen, daB ibm 

1) Diese Autonomie der griecliisclien Stadte wird in dem Schreiben des 
Antigonos einaeitig in den Yordergrund gestellt — der Adresse, an die das 
Schreiben gerichtet ist, entsprechend. 

2) Be loch, Gr. Gesch. HI 1, S. 137 nimmt an, daB alle Bestimmungen nur 
vorlaufig, bis jznm Mundigkeits alter des jnngen Alexander gelten sollten, und 
ahnlich ist die Auffassung N i e s e s I, S. 304. Es ist allerdings schlimm, daB 
•wir hei der Ktirze Diodors, die ein MiBverstandnis nicht ausschlieBt, nicht 
mit vOlliger Sicherheit urteilen kOnnen. Aber der Wortlaut der Diodorischen 
Stelle spricht unstreitig fiir die obeif im Texte gegebene Auslegung. DaB 
die Herrschaft des Lysimacbos uber Tbrakien und die des Ptolemaeos iiber 
Agypten nicht als eine provisoriscbe bezel cbnet werden soli, ergibt sowobl 
der Wortlaut (xccl Avai^ccxov fihv tfjg &Qa%rjg tivqvsvslv^ IlToXs^icctov dh 
Aiy67ttov\ wie es vomebmlicb aucb sacblicb aus der deutlicb bervortretenden 
Stellung dieser Macbtbaber namentlicb des Ptolemaeos erscblossen werden 
kann. Ptolemaeos stiitzte seine Herrschaft uber Agypten auf das Recbt der 
Eroberang und wohl aucb auf die Yerteilung durcb die Makedonen und 
wird gewiB nicht in eine Pormulierung gewilligt baben, die diesen Besitz nur 
als einen yoilaufigen bezeicbnete. Wenn aber bei den Bestimmungen iiber 
Lysimacbos und Ptolemaeos eine bloB provisoriscbe Geltung ausgescblossen ist, 
so muB dies — nacb dem Zusammenbang der Stelle mit bTotwendigkeit 
auf Antigonos ausgedehnt werden, wenn aucb der Ausdruck, der von diesem 
gebraucbt wird: iicpriyslG^' ai trig Haiocg ^dcrig eine gewisse Unbestimmtbeit 
bat. Aucb dtirfen wir wobl geltend macben, daB die Pestsetzung iiber die 
Autonomie der Griecben sich dem Wortlaut Diodors nacb gewissermafien 
auf einer Linie mit den Bestimmungen iiber die Gewalt des Lysimacbos, 
Ptolemaeos und Antigonos befindet, daB aber diese gewiB nicht als eine 
provisoriscbe betracbtet worden ist. Der Unterscbied zwiscben der Stellung 
des Kassandros und der iibrigen Herrscber, aucb des Antigonos, bestebt 
docb darin, daB Kassandros’ Gewalt unzweideutig als eine Strategic be- 
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aus dem Verhaltnis zu den nocli lebenden Grliedern des Konigs- 
banses weitere Scliwierigteiten erwacbsen wiirden.^) Und wie war 
die Grewalt Tiber Grriechenland, die in der Strategie iiber Buropa 
begriindet war, gedacbt, wenn Kassandros von vornherein durcl. 
die Autonomie der griechiscben Staaten gebnnden war? 

Die Yermutung, daB die Friedensbestimnmngen vor allem dem 
Interesse des Antigonos dienten, wird bestatigt, wenn wir das auf- 
fallendste Moment dieses Priedensschlusses in dasAnge fassem Es 
ist der AnsscbluB des Seleukos,^) DaB seine bisberigen Yerbiin- 

zeicbnet wird (vgl. aucb die treffende Bemerkung von Hiinerwadel, Porscb, 
z. Gesch. des Lysimachos, S. 32). Bei Antigonos dagegen feblt jeder Hinweis 
auf Strategie oder anf Reiclisverweseramt. Xassandros befand sicb, wie mir 
Bcheint, insofern in einer besonderen Stellung, als seine Gewalt, wenigstens- 
nrspribiglicb, bloB anf Usurpation, nicbt anf Verteilung dnrcb die Makedonen 
berubte, xind als er sie gerade in Makedonien, dem eigentHcben Sitze des 
Konigtums, ausiibte (vgl. aucb die von Hiinerwadel mit Eecbt angefaiirte 
Anklage des Antigonos gegen ibn, Diod. XIX 61, 2). So wie icb fafit die 
Stelle Diodoxs anscbeinend aucb U. KSblex, BerL Sitzungsbei. 1898, S. 830, 
wie iiberbaupt dessen Anscbaunng von dem Prieden von 311 (vgl. nament- 
licb aucb BerL Sitzungsber. 1901, S. 1067 ff.) sicb am meisten mit der bier 
vertretenen Auffassung (die icb aucb scbon in meinem Artikel iiber Deme- 
trios P. — W. IV 2771 angedeutet babe') bexiibrt. 

1) Droysen 11 2, S. 66 bat den Prieden dadurcb in eine falscbe Beleuch- 
tung gebracbt, daB er meint, die Reicbsverweserscbaft des Antigonos sei still- 
scbweigend anerkannt worden, xmd die „erneute Anerkennung des jungen 
Alexander als K6nig“ sei ein wesentlicbes Moment in der von Antigonos ver- 
tretenen Politik gewesen. Antigonos batte dnrchaus kein Interesse daran, 
den jungen Konig Alexander so in den Vordergrund zn schieben, daB er seine 
eigene politiscbe Stellung gewissermaBen auf dieses Eecbt des kOniglicben 
Knaben begriindet bS,tte. Er batte ja selbst damals scbon den Gedanken, 
das KOnigtum zu gewinnen, wie die auf Hieronymos von Kardia zuriickgebende 
tJberlieferung meldet (Diod. XIX 93, 4, 100, 1). Seine eigene Gewalt iiber 
Asien erfubr aucb nicbt wie die des Kassandros durcb das KOnigtum des 
jungen Alexander eine Bescbrankung oder zeitlicbe Begrenzung. Er iiberlieB 
vielmebr dem Kassandros die Auseinandersetzung mit dem Eecbte des Sohnes 
der Eoxane und das Odium einer Verletzung dieses Recbtes. Aucb Hiiner- 
wadel, Porscb. z. Gescb. d. Lysimacbos, S. 33 f. betont viel zu stark das 
positive Eintreten des Antigonos fur die Sacbe des Konigsbauses. 

2) Belocb, Gr. Gescb. Ill 1, S. 137, 1 meint, daB Seleukos nicbt nur in 
den Prieden eingescblossen, sondern als Herr der oberen Satrapien anerkannt 
worden sei, Icb balte diese Auffassung gegeniiber dem klaren Bestand un- 
serer Uberlieferung fur unm6glicb. Wenn Diodor XIX 105, 1 sagt, daB An- 
tigonos nacb den Bestimmungen des Priedens iiber ganz Asien berrscben 
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deten iha beiseite liefien^ war offenbar die Voranssetzung^ unter 
der Antigonos iiberliaupt sich. zum AbscbluB eines Friedens bereit 
finden liefi. Dieser soUte der Isolierung des Seleukos dieneii.^) 
Es kann vieUeicbt als die groBte Unterlassungsstinde in dem diircb 
Konsequenz der Politik wie Energie der militariscben Aktion gleicb 
ausgezeicbneten Wirken des Antigonos erscbeinen^ daB er nacb der 


sollte, so ist, wie Belocb selbst zugestekt, dieser Wortlaiit der Diodoriscben 
Stelle mit der Ansicbt, dafi Seleukos die Herrschaft iiber den Osten zuerkannt 
worden aei, unvereinbar, Und Antigonos selbst erw’alint in seinem Scbreiben 
an die Skepsier Seleukos mit keinem Worte. Belochs Meinnng, daB Antigo- 
nos in diesem Scbreiben keinen AnlaB gebabt babe, Seleukos zu nennen, 
da es sicb darin nnr um die Preibeit der Hellenen gebandelt babe, belle- 
niscbe Stadte aber im Macbtgebiete des Seleukos nicbt vorbanden gewesen 
seien, ist unzutreffend. Die Antonomie der griecbiscben Staclte batte eine 
allgemeine Bedeutung, und nnbefangene Erwagung wird nicbt bestreiten 
kSnnen, daB in die ausfiibrlicbe Gescbicbte der Verbandlungen, die Antigonos 
gibt, aucb Seleukos Mneingebort baben wiirde, wenn er an diesen Yerband- 
Inngen -wirklicb teilgenommen batte. Da Antigonos das Yerdienst, das er 
sich um die griecbiscben Stadte durcb die Erleicbterung der militariscben 
Lasten infolge des Eriedensscblnsses mit Ptolemaeos erworben, stark betont, 
wiirde er wobl nicbt vers'dumt baben, die weitere Steigerung dieses Yerdien- 
stes, die durcb einen Ausgleicb mit Seleukos bedingt worden w^re, ebenfalls 
gebubxend bervorzuheben. DaB Antigonos nicbt auf den Plan, den Osten zu 
gewinnen, verzicbtet bat, ergibt sicb u. a. aucb aus Diod. XX 47, 5, wo von 
der Lage des neugegrundeten Antigoneia gesagt wird ; B'bcpvijg yag 6 toTtog 
ig)8d Qsvccci. zb BaPvXcov %cci z at g avco 6 azQaTtsiaig. Wenn Belocbs 
Ansicbt von der Einbeziebung des Seleukos in den Frieden unricbtig ist, so 
ergibt sicb darans weiter, daB er diesem Frieden eine zu groBe Bedeutung 
beigemessen bat und daB dieser an sicb nicbt einen so wicbtigen Abscbnitt in 
der Gescbicbte dieser Zeit darstellt. Der Ansicbt Dxoysens, II 2, S. 75 f,, daB 
Antigonos im Jabre 311 einen Xrieg mit Seleukos gefubrt und in einem be- 
sonderen PriedensscbluB die oberen Landscbaften an Seleukos abgetreten babe, 
feblt die MCglicbkeit der Begriindung; sie widerspricbt aucb dem Cbarakter 
der poHtiscben Stellung, die wir in der Folgezeit dem Antigonos zuscbreiben 
mussen. 

1) Das Yerbalten der Yerbiindeten gegeniiber Seleukos kann nicbt Wunder 
nebmen, wenn wir erwagen, dafi das SolidaritatsbewuBtsein der Bundesge- 
nossen nnd das Festbalten an eingegangenen Yerpflicbtungen bei diesen Yer- 
tretern einer rdcksichtslosen InteressenpoKtik gewifi nicbt weiter gingen, als 
eben die eigenen Interessen dies als erforderlicb erscbeinen lieBen. Aucb 
baben ja^ wie das Scbreiben des Antigonos beweiat, Kassandros und Lysi- 
machos sicb scbon vorber von der gemeiusamen Grnndlage des Bundes los- 
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ScUaclat bei Graza, wenigsteiis nacb. der Sicberung seiner Herrscbaft 
Tiber die pbonibiscbe Kiiste gegen Ptolemaeos, nicht mit groBerer 
Macbt sicb auf Seleukos geworfen nnd die Befestigung von dessen 
Herrscbaft im Osten zn bindern versncbt hat. Eine Erklarung fiir 
dieses Verbalten des Antigonos dtlrften wir wobl dann finden; wenn 
wir annebmen lionnten, daB er darauf gerecbnet babe^ durcb einen 
Ansgleicb mit seinen anderen Gregnern freies Feld zu erlangen^ tim 
mit aider E!ra£t sicb gegen Seleukos wenden zu konnen. DaB er 
dann seine Absicbt nicbt ausgefiibrt bat, dafiir wiirden wir deu 
Grrund in der kurzen Dauer des Friedens sucben miissen. 



Zweites Kapitel. 

Die Bildung der neuen GroBniachte. 

Der Frieden you 311 liat die groBen Gegensatze, die zwisclien 
den Macttliabern bestanden, nicht ansgeglicben, sondern nnr ibren 
offenen Anstrag Yertagt. Wir diirfen wohl annehmen, daB die 
friedenscblieBenden Parteien selbst nur Zeit tind Kraffce gewinnen 
wollten, nm ibre Macbtstellnng weiter ansbauen nnd ibre politiscben 
Plane besser Yerwirklicbeii zu konnen. Die Proklamierung der 
Autonomie der griecbiscben Stadte, die den Interessen des Kassan- 
dros und Lysimacbos widerspracb^ der AnsscblaB des Seleukos aus 
dena Frieden, die immer nocb auf die Gesamtberrscbaft tiber das 
Alexanderreicb gericbteten, die Selbstandigkeit der iibrigen Herrscber 
bedrobenden ebrgeizigen Absicbten des Antigonos kennzeicbnen 
den scbwankenden nnd widerspmcbsYoUen Cbarakter des Friedens- 
znstandes. Die Autonomie der Griecben blieb eine scbone Losung, 
zu deren Verwirklicbung Kassandros und Lysimacbos keine An- 
stalten macbten. 

Das Recbt des Konigsbauses war durcb den Frieden anerkannt 
worden; am meisten zeigte sicb dieses als eine lastige Fessel fiir 
die selbstandigen Herrscbaffcsgeliiste des Kassandros. Mit jener 
YoUendeten Rticksicbtslosigkeit, die Yor allem sein Verbalten gegen- 
iiber dem Hause Alexanders bezeicbnet, wuBte er sicb dieser Fessel 
zu entledigen. Er lieB den jungen Alexander und seine Mutter 
Roxane beimlicb aus dem Wege raumen.^) Es war jetzt nocb ein 
anderer Sobn Alexanders, von der Barsine, iibrig. Diesen lieB 
Polypercbon' von Pergamos, wo er sicb befand, kommen^), sammelte, 

1) Died. XIX 106, 2f. Just. XY 2, 6. Kacli der parischen Marmorcbronik 
(siclier erganzt von Wilhelm) geschah dies erst im Jahre 310/9 (ed. Jacoby 
S. 23, 18). 

2) Antigonos scheint wenigstens keinen Yersuch gemacht zu haben, dies 
zu Mndexn. Yielleicht waren ihm neue Yerwickelungen, in die Kassandros 
durch das Auftreten des jungen Herakles gebracbt wurde, nicht unerwunscht. 
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von den Gegnern des Kassandros allerseits nnterstutzt, eine be- 
deutende Streitmacht nnd zog gegen Makedonien, nm bier seinem 
Scbiitzling den Konigstbron^ sicb selbst wieder die ausscblaggebende 
Gewalt zu verscbaffen. Zn ebrgeizig, um auf eine einfluBreicbe 
Herrscbaftsstellung zn verzicbten, politiscb zu mifabig, um dauemd 
eine solcbe zu gewinnen, batte er bisber nur mebr Verwirmng 
stiftend gewirkt, als irgendwie zu einer Konsolidierung der poli- 
tiscben Verbaltnisse in Makedonien und Griecbenland beigetragen. 
Durcb den Frieden von 311 war er auscbeinend in eine vollige 
Isolierung geraten.^) Jetzt bot sicb ibmnoeb einmal eine Gelegen- 
beit, gestiitzt auf den Anbang des Konigsbauses und die Feind- 
scbaft gegen Kassandros eine bedeutende RoUe zu spielen. Aber 
durcb seine Unf^gkeit und personlicbe Unwiirdigkeit verdarb er 
sicb alles. Kassandros, der einen w'eitgebenden Abfall der Make- 
donen zum Sobne ibres groBen Konigs beftircbtete, zog durcb aller- 
lei Versprecbungen, insbesondere durcb die Aussicbt auf die Stra- 
tegie iiber den Peloponnes, Polypercbon auf seine Seite heriiber 
und bewog ibn, den jungen Herakles zu toten.^) In merkwiirdiger 
Vereinigung von Treulosigkeit und Kopflosigkeit lieB sicb so Poly- 
percbon bestimmen, die einzige Anwartscbaft auf den Wiedergewinn 
einer starkeren Macbtstellung, die er in dem Eintreten fur die An- 
spriicbe des jungen Konigssobnes batte, selbst zu zerstbren. Bald 
darauf wurde aucb die Konigin Kleopatra, die Tocbter Pbilipps, 
die sicb in Sardes befand und bisber alien Werbungen, die seitens 
der Diadocben an sie ergangen waren, widerstanden batte, auf Ver- 
anlassung des Antigonos aus dem Wege geraumt, da sie versucbte, 
mit Ptolemaeos in Verbindung zu treten.^) 

So war in einer Reibe von furcbtbaren Katastropben das Ge- 
scblecbt Alexanders, ja — bis auf Tbessalonike, die dem Kassan- 
dros die Hand gereicbt batte — das ganze makedoniscbe Konigs- 
bans vernicbtet. Das . Ende der Sobne Alexanders befreite die 
miteinander um sein Erbe streitenden Macbtbaber von jeder Riick- 
sicbt auf die legitinaen Trager des Konigtums und steRte ibre 

1) Darauf kommt wohl aucb die Bemerkung in dem Scbreiben des Anti- 
gonoB an die Skepsier Z. 39 f. binaus. 

2) Died. XX 20. 28. Marm. Par. a. 0. 

3) Died. XX 37, 3ff. Im Jabre 309/8 nacb der pariscben Marmorcbronik, 
S. 23 ed. Jacoby. 
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Herrschaft ganz auf sich. selbst.^) Es feUte imx nocli der Name 
des Konigtums. Die Vertreter der Sonderlierrscliaften ebenso wie 
der Reprasentant der anf die Gresamtberrscliaft gericbteten Ten- 
denzen, Antigonos, traebteten jetzt danach^ aus der durch die Be- 
seitigimg des Kordgshauses gescbaffenen Situation fur sicb selbst 
mdglichst Kapital zu scblagen. So sehr aber aucb Antigonos 
bestrebt gewesen war^ aus eigener MacbtyoUkommenbeit seine HeiT- 
scbaft zu griinden und zu befestigen, bracbte tatsachlich der Tod 
der Sbbne Alexanders seinen Gregnern noch groBeren Grewinn^ weil 
die Binbeit des Gesarntreicbes^ die Antigonos von sicb aus festbalten 
woUte^ doeb vor allem mit der Existenz des Konigsbauses ver- 
kniipft gewesen war. 

Der offene Brucb des Priedens yon 311 ging, wie es scbeint, 
yon Ptolemaeos aus, der wobl durcb die Erfolge des Seleukos im 
Osten zu seinem Vorgeben ermutigt wurde. Er warf sicb, dem 
Vorbilde des Antigonos folgend, zum Yorkampfer fur die Preibeit 
der Griecben auf und sucbte auf diesem Gebiete seinen Rivalen nocb 
zu iiberbieten. Unter dem Yorwande, daB Antigonos entgegen den 
Bestimmungen des Priedens yon 311 in yerscbiedenen griecbiscben 
Stadten selbst nocb Besatzungen unterbalte, trat er in Kilikien 
dem Antigonos entgegen und bemiibte sicb zugleicb mit den in 
den Macbtbereicben des Kassandros und Lysimacbos gelegenen 
Stadten Pilhlung zu gewinnen (310).^) Der Moment fur ein Ein- 

1) Sie werden jetzt mit Yorliebe mit der Bezeiclmting ^wdatrig angefukrt. 
Died. XX 19, 2. 3. 37, 6 n. a. 

2) Died. XIX 105, 3f. Es wird Mer ausdriicklich aucb auf Antigonos Bezug 
genommen, und es ist kein Grund, mit ISTietzold a. 0. S. 36 Anm. 87 die 
Urspriinglicbkeit und Ricbtigkeit dieser ftberlieferung anzuzweifeln. Die An- 
siebt von Hiinerwadel a. 0. S. 341., dafi Antigonos wobl die Absiebt ge- 
babt babe, nacb der Ermordung des jungen Alexander dem Kassandros den 
Krieg zu erklaren, dab er aber durcb den Krieg mit Ptolemaeos daran ge- 
bindert worden sei, berubt auf seiner m. E. niebt riebtigen Auffassung der 
pobtiseben Stellung des Antigonos und labt sicb mit unserer Diodoriseben 
Stelle niebt in Einklang bringen. 

3) Diod. XX 19, 3 f. Belocb, Gr. Geseb. Ill 1 S, 147, 1 meint vielmebr, 
dab es sicb bier um ein Biindnis mit Kassandros und Lysimacbos selbst 
handle. Icb balte diese Ansiebt fur unbegriindet. Belocb mu6 selbst zu- 
gesteben, dab Kassandros und Lysimacbos in der Folge niebt mit Ptolemaeos 
zusammenwirken. Im Gegenteil ist die weitere Tatigkeit des Ptolemaeos 
stark gegen Kassandros geriebtet, und bierzu, wie zu den allgemeinen Be- 
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greifen des Ptolemaeos in die griechisclieB. Verhaltnisse war um 
so giinstiger, als die Maclitstellung des Antigonos in Grriechenland 
durcli'den Abfall seines Neffen Polemaeos^) eine wesentliclie Scliwa- 
chnng erfaliren batte. 

Polemaeos war im Besitze des wicbtigen Chalkis^) nnd des. 
fiir den Ubergang von Kleinasien nacb. Bnropa so bedeutsamen 
hellespontiscben Pbrygien.^) Der agyptiscbe Herrscber wnBte ibn 
auf seine Seite zu zieben und dami, da er seine ebrgeizigen Plane 
fiirobtete, sicb seiner zu entledigen. Die Truppen des Polemaeos 
gewann er, als eine sebr erwiinscbte Yerstarkung seiner eigenen 
Krafte, fiir sicb/) Kilikien wurde nun alLerdings dem Ptole- 
maeos durcb einen Zug des Demetrios wieder entrissen^ aber es 
gelang ibni im Jabre 309 im stidwestlichen Kleinasien FuB zu 
fassen/) Yon groBerer Bedeutung nocb wurde es aber, dafi der 
agyptiscbe Macbtbaber im Grebiete des aegaeiscben Meeres und in 
Griecbenland selbst als Befreier auftrat/) In den Besitz von Ko- 


strebungen, die Ptolemaeos in diesen Jahren verfolgt, paBt es durckans, daB- 
er mit den im Herrscbaftsbereicbe des Kassandros befindlichen griecMscken 
StEdten anznknnpfen sncht. 

1) Diese Form des Namens ergibt sicb ans J. G. II 266 = SylL^lSi. 

2) Ygl. die scbon genannte Inscbrift Syll.^ 184 xind Diod. XIS 78, 2. XX 

27, 6. 3) Diod. XX 19, 2. 

4) Diod. XX 27, 3. Nacb Diod. XX 19, 2 bat Polemaeos nacb seinem Ab« 
fall von Antigonos zunacbst ein Biindnis mit Kassandros gescblossen. Da 
im folgenden keine Spur mebr von einem AnscblnJB an Kassandros, der da- 
mals anscbeinend an keiner Aktion gegen Antigonos teilgenommen hat, vor- 
banden ist nnd XX 27, 3 unmittelbar an den Abfall des Polemaeos seine 
Verbindnng mit Ptolemaeos angescblossen wird, bat die Yermutung Belochs, 
in 1 S. 147, 1, daB es sicb von Anfang an um ein Biindnis mit dem S-gyp- 
tiscben Herrscber gebandelt babe, mancbes fiir sicb. 

5) Diod. XX 27. Pint, Demetr. 7. 

6) Diod. XX 37. Snid. n. Anf die Besatzung, die Ptolemaeos 

nacb Diodor ans Andros vertiieb, werden sicb — nacb einer nicbt nnwabr- 
scbeinlicben Yermntnng des Heransgebers — die in einer Inscbrift von Andros 
(J. G. Xn 6 nr. 714) genannten Soldaten bezieben. — Belocb III 1 S. 149, 3 
meint, dafi Ptolemaeos damals ein Abkommen mit Antigonos gescblossen 
babe und beziebt bierauf den Anfang des genannten Snidasartikels ; 

6 ^vtiyovov %al IJtoXsiiccLOs ^iioXdyriffccv (piXiccv ccpicLv 'ivGnovSov slvcci lit* 
^XBV^BQmdBv tfjg Tiderig 'JEXXd^og %ccl tm dXX'^Xoov i%iyLccy^Btv, Bbenso 
nrteilt Diirrbacb B, C. H. 1907 S. 220f. Icb balte aber diese Ansicbt fiir 
nnv?-abrscbeinlicb. Der Artikel des Suiclas, der allerdings sebr wertvolle 
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xinth. uud Sikyon gelangt^ gedachte PtolemaeoS; wie es scheint^ den 
korinthisclien Bund der griecliisclien Staaten zu erneuem^) und sick 
selbst an dessen Spitze die Hegemonie tiber Griecbenland zu sicbern. 
Die Grundziige der yon den Ptolemaeern befolgten Politik treten 
uns so schon in den politischen Planen und Unternebmungen des 
<ersten Ptolemaeers deutKcb entgegen. Auf dem Fundamente einer 
fest begrundeten^ in sick zusammengefaBten und geschlossenen 
Herrsekaft tiber Agypten seken wir, das System seiner auswartigen 
Politik emporstreben. Die Herrsekaft iiber Kypros^) und die Kiisten- 
gebiete des sudostlicken Mittelmeers, insbesondere das pkoenikiseke 
Kiistenland, als Grundlage einer gebietenden Stellung zur See und 
dann weiter eine umfassende Hegemonie iiber die Grieckenwelt^ als 
Kronung der GroBmacktstellung, sind die Hauptziele dieser politi- 
;scken Bestrebungen. 

Informationea enthalt — vgl. Koehler, Berl. Sitzungsber. 1891 S. 209—, 
leidet entschieden gerade im Anfang art Konfusion, und es scheint mir des- 
halb nicht geraten, ein Biindnis zwischen Ptolemaeos und Antigonos anzu- 
nekmen, das grobe innere Unwahracheinlichkeit und auch bestimmte An- 
■deutungen der tlberlieferung gegen sich hat. Allerdings kann es als auf- 
fallend ei'scheinen, dafi Antigonos in dieser Zeit so wenig den Erfolgen des 
Ptolemaeos entgegenzutreten sucht. Aber daB er sich durch den iigyptischen 
Herrscher so den Wind aus den Segeln habe nehmen lassen sollen, dafi er 
sich mit Ptolemaeos geradezu verblindet h’atte, urn diesen ruhig in seiner 
Befreierrolle gewahren und selbst einen herrschenden Einflufi in Griechen- 
land gewinnen zu lassen, kann doch wohl nicht als wahrscheinlich gelten. 
Wir wissen eben nicht, wodurch Antigonos vor allem in Anspruch genommen 
war; yielleicht wax er auch schon damals mit umfassenden Riistungen be- 
achaftigt. Auch geht aus Plutarchs Worten (Demetr. 8 Anf.): dgiii] TCccgiatT ] . . . 
jzvroig (sc. Antigonos und Demetrios) ilsvd'SQOvv 'crjv "EXXdda irt&aav vnb 
Kocedvd^ov Hal IItoXs(jiociov 'natads&ovXooiiivriv ^ hervor, daB die „befreiende^^ 
Tatigkeit des Ptolemaeos in Griechenland von Antigonos als eine seinen 
■eigenen Interessen feindselige betrachtet wurde. Wir werden aus diesen 
Grunden wohl die Belochsche Vermutung verwerfen miissen und besser mit 
Koehler a. 0. den Anfang des Suidasartikels auf den Prieden von 311 beziehen. 

1) Dies hat Koehler a. 0. mit Eecht aus dem Suidasartikel fiber Deme- 
trios geschlossen. 

2) Gerade im Jahre 310 hatte Ptolemaeos auf Kypros nach Beseitigung 
•des Tyrannen Nikokreon, der friiher der Hauptvertreter einer Verbindung mit 
dem agyptischen Machthaber gewesen war, aber jetzt der Hinneigung zum 
Bunde mit Antigonos verdachtig schien, seine Herrschaft zur Vollendung ge- 
bracht; vgl. Diod. XX 21 (wo Nikokreon statt Nikokles zu verstehen ist) und 
die parische Marmorchronik unter d. J. 311/0 (ed. Jacoby S. 23, 17). 
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Ptolemaeos fand in Grrieclienland nicht den Anklang fiir seine 
^^kefreiende^^ Tatigbeit; den er erhojBPt haben mockte. Auck war 
er durck seine Unternekmungen in einen entsckiedenen Gegensatz 
gegen seinen friikeren Verbiindeteu Eassandros getreten. So glaubte 
er aus Mangel an Unterstiitzung in Grieckenland selbst eine 
Neuorganisation der grieckiscken Staaten nickt durckfukren zu 
konnen und zog es vor^ mit seinem alien Bundesgenossen einen 
Vertrag zu scklieBeii; der im wesentlioken den gegenseitigen Be- 
sitzstand sickerte.^) Dann kekrte er wieder naok Agypten znriick. 
Er katte immerkin Wicktiges in Grieckenland erreickt, im Pelo- 
ponnes festen PuB gefaBt und auck im Gebieie des agaiscken 
Meeres seinen EinfluB zur Geltung gebrackt. Es ist sogar nickt 
unwakrsckeinlick^ daB er damals bereits den Grund zu dem spateren 
Verkaltnis der Inselgriecken zur ptolemaiscken Herrs ckaft ge- 
legt kat. 

Im Jakre 307 sandte Antigonos — nack Vollendung umfassender 
Riistungen — seinen Sokn Demetrios mit einer bedeutenden Elotte 
und mit anseknlicken finanziellen MitteLa ausgeriistet nack Griecken- 
land, um die Befreiung der grieckiscken Stadte, vor allem Atkens, 
durckzufiikren.®) Es war wakrsckeinlick die Absickt des Antigonos, 
zuerst sick gegen Ptolemaeos und Eassandros, die fur das Yer- 
kaltnis zu den grieckiscken Staaten die groBte Bedeutung katten, 
zu wenden und erst nack erfolgreicker Bekriegung dieser keiden 
Gegner den Eampf im Osten gegen Seleukos aufzunekmen. Zu- 
uackst gait es in Grieckenland den Erfolgen des Ptolemaeos und 
dem Bundnis, das zwiscken diesem und Eassandros gescklossen 
worden war, entgegenzuwirken. Demetrios ersckien im Eruksommer 
307^) vor dem Hafen Peiraieus. Demetrios von Pkaleron muBte den 
Peiraieus raumen und sckloB am folgenden Tage mit dem Gegner 
ein Abkommen, wodurck er — gegen Zusickerung freieii Geleites 

1) Died. XX 37, ‘2. Suid, u. Pint. Demetr. 15, Dafi Ptolemaeos 

und Eassandros wieder in enge Verbindung untereinander traten, ergibt sicb 
auck daraus, daB die atheniseben Sirategen beim Herannaben der Plotte des 
Demetrios diese zunaebst als (verbtlndete) ptolemaeiscbe empfangen wollten 
(Pint. Demetr. 8). 

2) Ygl. die nocb genaner zn bespreebende insebrift von Amorgos, Dittenb. 
Syll.2 202. 

3) Diod. XX 45, 1. Pint. Demetr. 8. J. G. H 264^ = Syll.^ 173. 

4) Im Tbargelion. Pint. Demetr, 8, 

Kaorst, belleniat. Zoitalter. II. 1. 5 



66 


IV. Bnch. Die Entstehniig der Diadoclaenreiclie. 


fur seine Person — diesem die Stadt tiberantwortete.^) Demetrios 
wandte sich dann zunachst gegen Megara, gewann dieses (im Jnli 
Oder August 307) nnd gab den Megarensern auf Bitten der Atbener 
die Freiheit.^) Darauf nahm er Munycbia, das nocb yon einer Be- 
satzung des Kassandros gehalten wurde, und liefi die Befestigungen 
scbleifen.^) In Atlien wurde die voUe Demokratie wiederkergesteUt^ 
die Einriclitungen des Kassandros und des Phalereers Demetrios war- 
den beseitigt; die Gegner der demokratiscben Verfassung^ yornebm- 
lich der Pbalereer selbst^ angeklagt und yerurteilt. Die Atbener 
erbielten so gar durcb die Gunst des Demetrios eine ibrer friiberen 
auswartigen Besitzungeii; die Insel ImbroS; zuriick.^) Aucb die Be- 
freiung yon Obalkis, das unter der [Herrschaffc des PolemaeoSj des 
Neffen des Antigonos, gestanden batte^ war eine wesentlicbe Ver- 
starkung der Sicherbeit Athens.^) 

Fiir die Ricbtung, die das politische Leben Athens unter dem 
Zeichen der Eestauration der Demokratie einscblug^ ist namentlicb 
das Gesetz des Sopbokles uber die Philosopbenscbulen cbarakte- 
ristiscb. Die wichtigste Wirkung des Gesetzes war aUerdings die 
Auflosung der peripatetiscben Scbule in Atben und die Verbannung 
ibres Hauptes^ des Tbeopbrastos.®) Diese Scbule^ mit der die poli- 
tiscbe Wirksamkeit des Pbalereers in so enger Yerbindung gestanden 
batte^ woILte man yor aUem treffen. Wie man gegen Sokrates den 
Vorwurf erboben batte, dafi er die Jugend yerderbe, so macbte 
maU; wie es scbeint^ jetzt abnlicbes gegen die in Atben einfluB- 
reicbsten Pbilosopben geltend. ‘^) Indessen batte das Yorgehen 
zugleicb eine allgemeinere Bedeutung, indem bestimmt wurde, 


1) Diod XX 45, Plut. Demetr. 8. Said. u. jdr}iL7]tQt.og. Polyaen. IV 7, 6. 

2) PMloch. frg. 144. Plut. Demetr. 9. Diog. Laert, II 115. Diod. XX 46, 3 
(der die Eiunahme von Megara nicht an ganz licMiger Stelle erwahnt); Suid. 
u. ^7}^7jrQLog; ygl. auck Michel 166= Syll.^ 174. Michel 167 — 168. 

3) Philoch. frg. 144. [Pint.] v. X orat. p. 850^h Diod. XX 45, 5 ff. Plut. a. 0, 
Suid. u. ^Tjii'^tQiog, J. G. II 252^. 

4) Diod. a. 0. Plut. a. 0. Philoch. a. 0. Diog. Laert. V 77. 

o) Ygl. J. a, II 266 = Syll.2 184. 

6) Diog. Laert. V 38, Atlien. XIII 610 c. f. Alexis frg. 94 Kock. Pollux 
IX 42. Sauppe Orat. att. II 341. 

7) Dies ergiht sich aus dem erwahnten Fragment des Komikers Alexis. 
Wir dilrfen, urn dies zu verstehen, die Xachricht des Diogenes Laertius heran- 
ziehen, wonach den Theophrast 2000 Schuler gehort hahen sollen. 
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da6 niemand eine philosopliisclie Sclmle in Athen iinterlialten 
dnrfe, wenn er nicht die Genehmigung des atlienischen Volkes 
besitze.^) Zwar wurde das Gesetz des Sophokles infolge einer An- 
klage auf Gesetzwidrigkeit wieder aufgehobeii; aber wir konnen 
docb darans, daB es iiberhanpt eingebracbt wurde und zunacbst 
ancb diircbgmg; die Tendenzen der Restaurationspolitik, die damals 
in Athen walteten^ erkennen. Audi verteidigte einer der bervor- 
ragendsten Vertreter der damaligen demokratischen Politik in Athen^ 
Demochares, die GesetzmaBigkeit des Antrages des Sopbokles. 
Der innere Widersprucb, in dem sicb die maBgebenden philo- 
sopbiscben Scbulen, namentlich die Akademie und der Peripatos, 
in ibren beberrschenden Grundgedanken mit den grundlegenden 
Tendenzen der Demokratie befanden^ laBt sicb nicht bestreiten. 
Wir diirfen also aucb bei dem Gesetze des Sopbokles^ so sehr wir 
den einseitig ubertreibenden Cbarakter jeder' Restaurationspolitik in 
ihm finden, docb nicbt verkennen^ daB es in den groBen Zusammen- 
bang des Kampfes zwischen den auf dem Boden der Sokratik er- 
wacbsenen pbilosopbischen Schulen und der attiscben Demokratie 
bineingebort, Eine Anerkennung des Prinzips der Lebrfreibeit an 
sicb war ja iiberbaupt dem griecbiscben Staate fremd.^) Wobl war 

1) Diog. Laert. a. 0. Inhaltlich sagt Athenaeos a. 0. dasselbe. Wilamowitz, 
Phil. Unters. IV 194 ff hestreitet mit tlnreeht diesen allgemeineren Cbarakter 
des Gesetzes. Vgl. aucb Atben. XI 509 und meine Bemerkungen P.-W. IV 2773. 
Aucb das ist wobl kaum zu bezweifeln, daB das Gesetz des Sopbokles die 
Billigung des Demetrios fand. 

2) V. Wilamowitz Phil. Unters. IV S. 270 if. laBt durcb das Mittel des 
Vereinsrecbtes in gewissem Sinne das Ziel der Lebrfreibeit im attiscben Staate 
erreicbt werden. Mir scbeint, daB seine Beweisfiibrung tiber das Ziel binans- 
scbiefit. Wenn aucb zuzugeben ist, daB die Begriindung eines religiSsen 
Vereins — also aucb der Pbilosopbenscbulen — an sicb nicbt der besonderen 
»Genebmigung des Staates bedurfte, so ist docb andrerseits kein Zweifel, daB 
die Preibeit solcber Vereinsbildungen nur insoweit eine nngebinderte war, 
als sie nicbt den Olfentlicben Interessen und den Gesetzen des Staates zuwider- 
zulaufen scbienen. Worin im voxliegenden Palle die Gesetzwidrigkeit des An- 
trages geseben wurde, vermogen wir nicbt bestimmt zu sagen. Wabrscbeinlich 
war es die allgemeine Festsetzung, daB niemand obne Brlaubnis des Volkes eine 
PMlosopbenacbule einriobten solle, die allerdings, wie es scbeint, dem attiscben 
Vereinsrechte widerspracb. Es bandelte sicb also um einen Formfebler; aber 
die Bek8.mpfung dieser Ungesetzlicbkeit scblug dann anob inbaltbcb — was 
wir ja durcbaus begreifen kOnnen — zuungunsten des Sopbokles nnd seiner 
politiscben Gesinnungsgenossen ans. Wir seben in dem Gesetzesantrage des 

6 * 
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tatsaclilicli den personliclien Anschauungen zum Teil eine groBe 
Bewegungsfreiheit eingeranmt; und der vorwiegend im Kulte sich 
anspragende Oharakter der staatliclien Religion lieB es auf diesem 
Grebiete selten zu Konflikten kommen. Indessen von einem grund- 
eatzlich selbstandigen Rechte des Individutims gegeniiber dem Staate 
kann nicht die Rede sein.^) Wir dtirfen aber aueb; urn die an- 
tiken Verbaltnisse ricbtig zu benrteilen, nicbt den engen nnd 
bescbrankten Boden antiken stadtstaatliclien Lebens anfier acbt 
lassen, den baufigen Wechsel der Verfassungen^ den innigen Zu- 
sammenhang; in dem die Grrundlagen des Staates mit dem gegen- 
wartig berrscbenden Biirgertum standen. Das politiscbe Experi- 
ment spielte im griecbisoben Staate eine bedenklicbe Rolle. Es 
feblte die mebr neutrale und umfassendere Spbare des modernen 
Staates, in dem die geistigen Kampfe nnter geringerer Gefabr einer 
sofortigen Umsetzung der Theorie in die staatliche Praxis ans- 
gefocbten werden konnen. 

Demetrios bracbte Athen eine aufrichtige Bewunderung seiner 
grofien Vergangenbeit nnd ein kongeniales Verstandnis fiir atbe- 
niscbes Naturell, fiir die bier wie nirgends anders beimiscbe Feinbeit 
des Geistes entgegen. Die Atbener freuten sicb an der Person des 
jngendlicben, mit verscbwenderiscber Fiille korpeiiicher Vorznge und 
geistiger Gaben ausgestatteten Befreiers. Die gebildetste nnd geist- 
reicbste Stadt der Welt und der geistreicbste unter den damaligen 
Piirsten fanden einander und uberboten sich in gegenseitigen Hnl- 
digungen. Bs war allerdings nicbt die bloBe Begeisterung fiir 
atbeniscbe Preibeit, was Demetrios, der docb von seinem Vater 
gesandt war, in die Arme der Atbener trieb. Die politiscben Riick- 
sicbten spielten namentlicb bei Antigonos, der nacb seiner ganzen 
Art wenig geneigt war, einen fiir seine politiscben Zwecke nn- 
frucbtbaren Ivult mit der Vergangenbeit Athens zu treiben, eine* 


SophoMes jenen Widerstreit zwischen Psephisma des souveranen Voikes und 
Homos, der fiir die voU eutwickelte attisohe Demokratie so charakteristiscii 
ist. Dieses Mai sckeint zuletzt der Homos gesiegt zu kaben. 

1) Die Selbstandigkeit — oder, besser gesagt, — die Selbstberrlicbkeit 
des philosopbiscben Individuums , die ja zum Teil geradezu den Staat in 
seinem verpflicbtenden Cbarakter negiert, zum Teil ibn von dem pbiloso- 
j)biscben Erkennen. abbangig macbt, bedeutet natitrlicb keine prinzipielle 
Auseinandersetzung des Eecbtes des Individuums mit dem der Gemeinscbaft. 
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maBgebende Rolle. Die Befreiung Atbens kronte das von Antigonos 
bisher * befolgte politiscbe System^ das die Autonomie der grieclii- 
schen Staaten vertrat; die Parteinahme der Atbener fur seine Sache 
betracbtete er als ein wirksames Mittel der Reklame fiir seine poli- 
tiscben Unternehmungeii nnd Plane. Der atkeniscbe Hafen und 
die atbeniscbe Plotte kamen der Starkung seiner Seemacbt zugute. 
Wenn er den Atbenern das Versprecben gab^ ibnen 150000 Scbeffel 
Getreide und Holz zuin Ban von 100 Scb.ij0Pen zu liefem, so diente 
er^ indem er die Stadt widerstandsfabiger gegen ibre Feinde macben 
■wollte, zugleicb seineni eigenen Interesse.^) Indessen, so entscbei- 
dend in der Sacbe selbst der EinfluB der politiscben Berecbnung 
bei der Befreiung Athens war, so v^^irksam war bei der Ausfubrung 
dieser Politik das persdnlicbe Moment. Es lieB sicb eben keine 
geeignetere Personlicbkeit fur die Proklamierang der atbenischen 
Freibeit denken, als es Demetrios war. 

Die Atbener uberlieBen sicb dem vollen Rauscb der Freude iiber 
das Gescbenk der wiederbergesteUteu Freibeit und kannten in ibrer 
Begeisterung fiir den, der ibnen das Gescbenk gebracbt batte, keine 
Grenzen. Die uberscbwenglicbsten Ebrenbezeugungen, die in der 
Einricbtung eines Kultes fiir die „Retter nnd Befreier^^ gipfelten, 
wurden Demetrios und seinem Vater Antigonos zuteil.^) Es wurde 
bescblossen, ibre vergoldeten BildsMen bei denen des Harmodios 
nnd Aristogeiton aufzustellen, den beiden Herrscbern als den Soteren 
einen Altar zn erricbten, jabrlicbe Wettspiele, feierliclie Ziige nnd 
Opfer zn ibren Ebren zu veranstalten, zwei nene Pbylen, die ibren 
Namen trugen (Antigonis nnd Demetrias), den 10 Pbylen des atti- 
scben Staates binznznfiigen. Aucb mit dem Namen des Kdnigtums 
wurden Antigonos und Demetrios scbon damals von den Atbenern 
begruBt.®) Wir werden in den Ebren, die das atbeniscbe Volk seinen 


1) Diod. XX 46, 4. Pint. Demetr. 10. Vgl. aucb J. G. II 238. U. Koehler, 
Hermes V 349 if. 

2) Diod. XX 46, 1 — 3. Plut. Demetr. 10. 

3) Plut. a, 0., bestatigt durch das bereits erwabnte Inschriftfragment J. G: 
II 238. Die weiteren Nacbricbten Plutarchs a. 0. und c. 12, daB die Atbener 
einen eponymen hgavg r&v JJcdti^qoov eingesetzt und einen Monat Demetrion, 
einen Tag Demetrias genannt ba^tten, beruben auf tJbertreibung oder MiB- 
verstandnis; vgl. J. G. IE 247. 263 und Koehlers Bemerkung zu 302. Kircb- 
boff, Herm. 11 161 ff. 
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Befreiem darbracMe, nicbt bloBe Schmeiclielei seben diirfen, wenn 
es auch an dem plnmpeii und wurdelosen Wettbewerb ubi die 
Grunst der Macbtbaber nicbt feblte. Es mocbte znm Teil wirklicb 
nnter den Atbenern die Empfindung walteri;, daB die Herrscber^ die 
ibnen die Ereibeit bracbteii; ibnen die Hilfe leisteten, die sie sonst 
von ibren Gottern und Heroen erwartet und empfangen batten.^) 
Aber die Ereibeit, die sie so als Gescbenk aus den Handen der 
Macbtbaber annabmen, war nicbt mebr die nambcbe Ereibeit, ftir 
die ibre Vater bei Maratbon und Salamis gekampft batten. 

DaB die Absicbt des Antigonos bereits damals au£ eine Organi- 
sation der gesamten belleniscben Staaten — sowie es scbon vor- 
ber Ptolemaeos versucbt batte — gericbtet war, ergibt sicb aus 
dem Auftrage, den er seinem Sobne Demetrios gab, eine Versamm- 
lung der verblindeten griecbischen Stadte zu berufen, um bber die 
gemeinsamen Interessen von Griecbenland Bescblufi zu fassen.^) Es 
war dies allerdings nocb mebr ein Programm, an dessen Ausftibrung 
nicbt unmittelbar gedacbt werden konnte, solange nicbt der EinfluB 
des Antigonos in Griecbenland nocb weiter Boden gewonnen batte. 
Zunacbst trug sicb dieser aber mit dem Plane, dem Ptolemaeos 
entgegenzutreten und vor abem seiner MacbtsteEung im siidost- 
licben Mittelmeer eine ibrer wicbtigsten Stiitzen, den Besitz der 
InSel Kypros, zu entreiBen. Demetrios bracb im Priibjabr 306®) 
an der Spitze einer ansebnlicben Streitmacbt auf, um den Plan 
seines Yaters auszufiibren. ETacbdem er sicb in Kilikien nocb durcb 
Mannscbaften und Scbiffe verstarkt batte, segelte er nacb Kypros. 
Er besiegte den Bruder des Ptolemaeos, Menelaos, und wandte sicb 
dann dazu, Salamis zu Wasser und zu Lande zu belagern. Jetzt 
erscbien Ptolemaeos selbst mit einer Elotte. Sein Yersucb, in den 
Hafen von Salamis einzndringen und sicb mit der Elotte des 
Menelaos zu vereinigen, miBlang. Demetrios gewann einen glaU’ 
zenden Seesieg tiber seinen Gegner, der diesen zur Riickkebr nacb 
Agypten bewog und dem Demetrios die Herrscbaft iiber die ganze 
Insel verscbaffte.^) Besondere Bedeutung erbielt der Seesieg von 

1) 7gL den spater anf Demetrios gedichteten Itbypliallos. 

2) Died. XX 46, 6. Zu dem Ausdruck vgl. u. a. Polyb. IV 22, 2, 

3) t5'ber die Cbronologie des kyprischen Peldzuges vgl. meine Bemerkungen 
P.-W. IV 2774 f, 

4) Diod. XX 48—52. 53, 1. Plut. Demetr. 16. 
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Salamis dadurch, da6 Antigonos jetzt in Ausfuhrung seines sclion 
lange gehegten Planes die Konigswiirde annahm nnd zugleick seinem 
Sohn Demetrios Anteil am Konigsnamen gewahrte.^) Dem Beispiel 
des Antigonos folgten aber die iibrigen Herrscber^ Ptolemaeos^) 
SelenkoS; Kassandros®) nnd Lyshnacbos, So hatte sicb jetzt das 
Reicb Alexanders in eine Reihe ancb dem Namen nacb selbsfcan- 
diger Konigreicbe anfgelost. 

Die Selbstandigkeit der nenen Reicbe fand vor allem iliren Ans- 
druck in den nenen Hauptstadten^ die durcb ihre Namen diese 
dynastischen Herrscbaftsbildnngen cbarakterisierten. Kassandros 


1) Diod. XX 53, 2. Just. XV 2, 10. App. Syr. 64. Pint. Demetr. 17 f. Die 
Darstellung Plutarchs ist anekdotisch zugespitzt. Ich werde in anderem Zn- 
samraenhang auf die Wflrdigung der Bericlite eingehen. Die Bedentung, die 
von Antigonos nnd Demetrios £ilr die SelbstS-ndigkeit iiirer Herrscliaffc der 
SeescWaclit bei Salamis beigemessen ivurde, ergibt sioh ancb ans den Munzen; 
vgl. meine Bemerkungen P.-W. IV 2776. 

2) Im astronomiscben Konigskanon wird das KSnigtnm des Ptolemaeos 
erst vom 7. November 305 an gereobnet. Diese Datierung scbeint ancb durcb 
demotiscbe Papyrusnrkunden, die eine Becbnnng nacb den Regierungsjabren 
des jungen Konigs Alexander nocb bis znm Jabre 305/4 erscblieBen lassen, 
bestS-tigt zn werden; vgl. Straok, Dynastie der Ptolem*der 191. Unbensobn, 
Elepbantine-Papyri 1907 S. 23. (Die Instanz, die Grenfell nnd Hunt, Hibeh- 
Papyri I 242 f. gegen diesen spateren Anfang der offiziellen Einfdbrnng des 
Xonigsnamens geltend macben, wird von Rnbensobn, Elepbantine-Papyii 23 
beseitigt.) Ancb in der pariscben Marmorcbronik scbeint in der Angabe unter 
dem Jabre 306/4 ed, Jacoby S. 24, 23; IlToXsiLcilog zr]v ^acdsLccv tcccqUcc^ev 
eine Bestatigung fiir den spateren Ansatz der offiziellen Annabme des K5nigs- 
titels durcb Ptolemaeos vorznliegen. Den Gmnd, warum Ptolemaeos offiziell 
erst spater den Konigsnamen angenommen zu baben scbeint, konnen wir 
nicbt mit Sicberbeit angeben. S tr a ck a. 0. ist der Ansicbt, daB Ptolemaeos sich 
erst 305/4 feierlicb babe kronen lassen. Es liegt an sicb nabe, die Abvrebr 
des Angriffes des Antigonos als Grundlage fur das offizielle Anftreten des 
Kdnigstitels zn vermnten (vgl. ancb Diod, XX 76, 7). Dies ist ancb die Mei- 
nung von Jacoby, Marmor Parinm S, 203. Aber es bleibt immer nocb 
zwiscben dem Abzng des Antigonos nnd dem Datum des astronomiscben 
Kanons ein nicbt nnbetracbtlicbes Intervall, das wir nicbt vSUig zu erkl^ren 
vermCgen. Ptolemaeos bat, wie vrir jetzt aus den Elephantine -Papyri er- 
seben, spfiter seine Satrapenjabre aucb als KSnigsjabre gerecbnet; vgl. Ele- 
pbantine-Papyri nr. 2 nnd 3 — 4 nnd die Bemerkungen von RnbeiLSobn S. 22 f. 

3) Ans Pint. Demetr. 18 kOnnte man zn scblieBen versucbt sein, daB 
Kassandros nicbt selbst den KOnigstitel angenommen babe; indessen wird 
eine solcbe Vermutnng durcb Syll.^ 178 widerlegt. 
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war, wie wir geselien kaben, mit seinem Beispiel yorangegangen. 
Ixn Jabre 309 folgte Lysimacbos nnd griindete auf dem tbrakiseben 
Obersones die Stadt Lysimacbeia/) Antigonos, der in den ersten 
Jabren seiner Herrsebaft iiber Asien in Kelaenae in Pbrygien resi~ 
diert hatte^), war gerade zur Zeit, als Demetrios anf Kypern seine 
groBen Erfolge errang, mit dem Ban einer neuen Hauptstadt Anti- 
goneia am Orontes^) besebaftigt. Nicbt weit yon der Miindung 
des Orontes, nngefabr an der Stelle des spateren Antioebeia ge- 
legen, beberrsebte es durcb seine Lage die nralte KnlturstraBe, die 
im Tale des Orontes nnd dann weiter durcb das untere Syrien 
nacb Aegypten ging, ebenso wie aucb die tTbergange iiber den 
mittleren Eupbrat. Die Nabe des Meeres begiinstigte die Ver- 
bindung mit dem Westen, namentlicb der Griecbenwelt. Die Land- 
sebaften, in deren Mitte die neue Hauptstadt lag, bildeten eine 
geograpbiscb im wesentlicben zusammenbangende, wie aneb durcb 
mannigfacbe kulturelle Beziebungen yerbundene Landermasse, yon 
der pbilistaeiseben Kiiste bis zur westlicben und nordlicben Klein- 
asiens reicbend. Die zentrale Lage inmitten des Alexanderreicbes 
gab diesen Gebieten eine politisebe und militarisebe Bedeutung, 
wie sie wenige andere Gegenden der damaligen Kulturwelt besaBen. 
Gestutzt auf den Besitz der gesamten Klistenlandscbaften yon den 
Grenzen Agyptens bis zum sebwarzen Meere konnte der Beberrseber 
dieses Eeicbes die gebietende Stellung im ostlicben Mittelmeer ge- 
winnen und bebaupten und zugleicb den yorwaltenden EinfluB 
Tiber die grieebiseben Staaten ausiiben. Die umfassenden Herr- 
scbaflsplane des Antigonos und Demetrios, das Streben dieser 
Konige nacb der Herrsebaft iiber das gesamte Alexanderreicb baben 
die pobtisebe Konsolidierung dieses kleinasiatiscb-syriscb-pboni- 
kiseben Reicbes gebemmt. 

Die Reicbe der anderen Macbtbaber, die der Herrsebaft des 
Antigonos gegeniiber ibre Selbstandigkeit zu bebaupten traebteten, 
waren in dieser Zeit aucb zu einem wenigstens yorlaufigen Ab- 
schlufi ibrer inneren Organisation ,und ibrer auBeren Ausdebnung 
gelangt. Von den politiseben Stelllingen des Ptolemaeos und des 

1) Mann. Par. ed. Jacoby, S. 23, 19, Biod. XX 29, 1, Strabo 331, Frg. 52, 64, 
Pans. I 9, 8, App. Syr. 1, Just. XYII 1, 2, Ps.-Skymn. 703 f. 

2) Ygl. Xoebler, Berl. Sitzungaber. 1898, S. 835. 

3) Diod. XX 47, 5f., Strabo XVI 750, Stepb. Byz. u. "Avnyovsia^ nr. 5. 
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Kassandros; dessen Herrschaft tiber Griechenland allerdings gerade 
damals stark -amstritten war, ist schon die Rede geAveseu. Lysi- 
maclios katte nach. langen Kampfen gegen tlLrakische tind skytliische 
Vdlker wie gegen die griecbischen Stadte an der Westkiiste des 
Pontos, unter denen yor alien Kallatis ihm einen hartnackigen 
Widerstand entgegengesetzt hatte^), ein in sich geschlossenes Reich 
gegriindet, das im wesentlichen die tbrakischen Gebiete yon Make- 
donien bis zur Ktiste des schwarzen Meeres, von der Nordkliste 
des agaischen Meeres bis znr Donan beherrschte. Lysimacbos 
stand im allgein einen dem Griechentum wenig gewinnend und ent- 
gegenkommend gegentiber, wie er sich auch gegen den EinflnB der 
griechischen Philosophic anf sein Reich ablehnend verhalten zu 
haben scheint.®) Trotzdem hatte seine Herrschaft fiir die griechische 
Knlturwelt eine groBe Wichtigkeit gewinnen konnen, wenn sie 
langeren Bestand gehabt hatte. In Anknhpfung an Philipps Politik 
der Hellenisiernng und militarisehen Sicherung Thrakiens^) hildete 
das Reich des Lysimachos ein starkes BoUwerk gegen die Barbaren 
des Nordens, and dieser Schutz der Griechenwelt war wohl dutch 
die TJnterwerfnng der im Machtbereich des Lysimachos gelegeiien 
griechischen Stadte unter seine Herrschaft nicht zu teuer erkauft. 
Die Ereignisse nach dem TJntergange des Reiches, namentlich der 
Einbruch der Galater, bewiesen, was die Beseitigung dieses Boll- 
werkes bedeutete, und auch die griechischen Stadte, die, wie Byzanz^ 
ihre selbstandige Stellung inmitten der kampfenden Herrscher be- 
hauptet hatten, erfuhren in der Polgezeit, daB ihnen jetzt der Riick-* 
halt gegen die Angriffe der nordlichen Barbaren fehlte. 

Auch Seleukos hatte zur Zeit, als Antigonos den Konigstitel au- 
nahm, die Begriindung seiner Herrschaft im Osten in der Haupt- 
sache abgeschlossen. Es ist eine besonders empfindliche Liicke in 
unserer Uberlieferung liber die Diadochengeschichte, daB durch die 
TJnachtsamkeit des Ausschreibers Diodor jede genauere Kunde yon 
der groBen militarisehen und politischen Wirksamkeit, durch die 
das Seleukidenreich gegriindet worden ist, yeiioren gegangen ist. 
Wir konnen nur so yiel sagen, daB bis zum Jahre 306 die ostlichen 
Landschaften des ehemaligen Perserreiches von Seleukos seiner 

1) YgL namentlicli Died. XIX 73. 

2) Atben. XIII 610 e = Karyst. frg. 9 (F. H. G. IV S. 358). 

3) Vgl. Bd. I 179 ff. 
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Herrschaft gewonnen waren.^) Aixcli die Grrundung der neiieu 
Hauptstadt Selenkeia am Tigris^) wird in diese Zeit oder niclit 
Tiel spater fallen. Als griecliiselie Stadt niclit- weit yon der alten 
Landesliaiiptstadt Babylon erbaut und wie die tibrigen Hanptstadte 
der neuen Reiche den Namen des Herrschers tragend; bezeiclinet 
diese Stadt den Cbarakter der Seleukidiscken Reicbsgrundnng und 
zugleicb durcb die Verdrangung Babylons den Unterschied der 
seleukidiscben yon der Alexandermonarcbie. Seleukos bat aucb an 
den indiscben Grrenzen Krieg gefubrt. Er batte anscbeinend die 
Absicbt^ die yolle Herrscbaft Alexanders aucb bier wieder berzu- 
stellen. Aber die Grestaltung^ die die Verbaltnisse in Indien selbst 
gewonnen batten, erscbwerte eine Neubegriindung der niakedoni- 
scben Herrscbaft in den Induslandscbaften. Am mittleren Granges 
batte sicb unter Sandrokottos (Tscbandragupta) ein bedeutendes 
Reicb, das der Mauryadynastie, gebildet, das in der Hauptstadt 
Palimbotbra (Pataliputra) am Ganges seinen Mittelpunkt batte. 
Es war Tscbandragupta gelungen, seine Herrscbaft aucb fiber die 
Indusgebiete auszudebnen.^) Seleukos woUte diese Konzentration 
indiscber Herrscbaft in den yon Alexander unterworfenen Gebieten 
nicbt rubig mit anseben. Er zog dem indiscben Konig fiber den 
Indus entgegen. Es scbeint zu einem Krieg zwiscben beiden Herr- 
scbern gekommen zu sein, der aber durcb einen Priedensyertrag 
beendet wurde. Seleukos trat die Gebiete am Indus ab und erhielt 
daffir yon Tscbandragupta 500 Elefanten.^) Das friedlicbe Ver- 
baltnis zwiscben Seleukos und Tscbandragupta blieb aucb unter 
ibren Nacbfolgern Antiocbos Soter und Amitragbata (Vindusara) 
besteben. Wabrscbeinlicb war es die Rficksicbt auf die Entwick- 


1) Es scheint, daB der tfnterwerfung von Medien, Snsiane, Persia, die nacb 
dem Siege uber Nikanor erfolgte, die von Baktrien und den angrenzenden 
Landschaften gefolgt ist (Just. XV 4*, 11). 

2) Strabo XVI 738, App. Syr. 58, Pans. 1 16, 3. Belocb, Gx, Gescb. Ill 1, 
S. 140, nimmt mit Eeobt an, dafi Selenkeia vox Antiocheia, das bald nach 
dem Siege von Ipsos gegriindet worden ist, erbaut sein musse. Es wird dieser 
SchluB aucli durch die Stelle Strabons nabegelegt. 

3) Just. XV 4, 13ff. Vgl. Lassen, Ind. Altertumsk.* II, S. 207ff., v. Gut- 
schmid, Kl. Schr. m 568 ff., Gescbicbte Irans 24. 

4) Strabo XV 724, App. Syr, 66, Trog, proL 15, Just. XV 4. Die Notiz bei 
Plin. X. H. VI 63: reliqua inde Seleuco Nicatori peragrata sunt, beruht oifen- 
bar auf einem MiBverstandnis, 
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lung der Dinge im Westen, die Seleukos bewog; auf die Herrschaft 
liber Indien zu verzichten.^) 

Antigonos trat seit dem Siege vou Salamis niit seinen Herr- 
scliaftsplanen offener hervor. Zunachst gait es^ mit erdruckender 
IJberniaolit der selbstandigen Herrschaft des Ptolemaeos ein Ende 
zu macken. Mit sekr bedeutenden Streitkraften^) brack Antigonos 
im Spatkerbst des Jakres 306 gegen Aegypten auf^). Demetrios 
sollte die Operationen des Landkeeres durck die Flotte unterstiitzen. 

Aber die gesckickten GregenmaBregeln des Ptolemaeos und die Un- 
gunst der Jakreszeit brackten das groBe Unternekmen des Antigonos 
zum Sckeitern. Durck die Besetzung der wicktigsten zur Landung 
geeigneten Punkte wurde die Landung der Flotte^ die auBerdeni durck 
die Novemkerstiirme litt; verkindert. Das Landkeer vermockte 
wegen koken Wasserstandes des Nils nickt in das Land einzu- 
dringen. So miBlang der auf gemeinsame Operation von Land- 
keer und Flotte angelegte Plan. Mangel an Lebensmitteln mackte 
sick im Heere des Antigonos fiiklbar. Die Mutlosigkeit, die in- 
folge aller dieser widrigen Umstande ausbrack^ lieB es Antigonos 
geraten ersckeinen, den Riickzug anzutreten (Anfang 305) nnd eine 
Wiederaufiiakme des Unternekniens auf gelegenere Zeit zu ver- 
sckieben. 

Demetrios erkielt nun nack dem Ende der aegyptischen Expedition 
den Anftrag^ die Insel Rkodos zu unterwerfen. Die Rkodier^ die 
friiker eifrige Bundesgenossen des Antigonos gewesen waren, katteu 
aknlick wie die Byzantier^ den Yersuck gemackt^ zwiscken den 
groBen kriegfiikrenden Mackten eine neutral© Stellung zu ges^innen. 
Inskesondere katten sie die fur ikreii Handel und Woklstand so 
wicktigen Beziekungen zu Ptolemaeos nickt dem Herrsckaftsinteresse 
des Antigonos opfern woUen. Antigonos aber wollte auf die Krafte 
der durck ikre wirtsckaftlicke Bliite und ikre Lage fiir seine See- 
kerrsckaft so wicktigen Insel nickt verzickten. Die Belagerung 


1) Darauf deutet Just. XY 4^ 21 Jiin. Wir warden danach anzimehmen 
haben, daB der Krieg in Indien in den letzten Jahren vor der Schlaclit bei 
Ipaos stattgefunden babe. 

2) Died. XX 73, 2 gibt 80000 FuBtruppen, 8000 Reiter und 83 Elefan- 
ten an. 

3) Hauptbericht Died. XX 73 — 76, vgl. aueh Pint, Demetr. 19, Pans. I 6, 6. 
Rber die Cbronologie vgl. meine Bemerkungen P.-W. lY 2776. 
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Yon Khodos^) hat in der antiken Kriegsgeschiclite dutch die groB- 
artigen BelageruugsmaBregelu des Demetrios und die auBerst ge- 
schickte und erfolgreiche, you Ausdauer und Heldenmut getrageue 
Verteidigung der Rhodier Bpoche gemacht. Von den Gregnern des 
Antigonos, Yornehnalich Ptolemaeos, aber auch Kassandros und 
Lysimaehos^ erhielten sie mannigfache Unterstutzung. Kach ein- 
jahriger Dauer der Belagerung kam es im Jahre 304; unter Ver- 
mittlung der Aetolet; zu einem Vertrag, in dein die Rhodier im 
wesentlichen das erreichteu; was sie erstrebt batten. Sie scb lessen 
einen Bund mit AntigonoS; durften aber ihr freundliches Verhaltnis 
zu Ptolemaeos aufrechterhalten und behaupteten ihre Autonomie. 
Der gliickliche Ausgang der Belagerung legte so den Grund zu 
der politischen Machtstellung you Rhodes. Er zeigte, was unter 
besonders gtinstigen Yerhaltnissen doch auch jetzt noch eine grie- 
cliische Polis; die es Yerstand; die Weltlage auszunutzen und mit 
kiihner InitiatiYe ihre eigen en Mittel auszubilden und zu^gebraucheu; 
Yermochte. 

Der Prieden, den Demetrios mit den Rhodiern schloB, machte 
ihm freie Bahn fiir sein Eingreifen in die Verhaltnisse Griechem 
lands; wo seine Anwesenheit dringend erforderlich war. Kassandros 
hatte seit 306 wieder mit groBem Erfolge begonneii; in Griechen- 
land seine Herrschaft auszubreiteU; und namentlich Athen bedroht.^) 
Die Athener batten Yornehmlich unter Leitung des Demochares 
groBe Anstrengungen gemacht; um ihre Stadt in Verteidigungszu- 
stand zu setzen. Durch einen neuen Angriff im Jahre 304^) hatte 
Kassandros die Stadt in groBe Gefahr gebracht. Da erschien De- 
metrios mit bedeutenden StreitkrafteU; entsetzte Athen, befreite 
Chalkis, das wieder in die Gewalt des Kassandros gekommen war, 
und trieb seinen Gegner bis zu den Thermopylen zurtick.^) Im 
ganzen mittleren Griechenland wurde die Herrschaft des Kassandros 

1) Hauptbericlit: Diod. XX 82 — 100. Vgl. noch Pint. Demetr. 21 f., Pans. 
I 6, 6. 

2) Es ist dies, wie schon Kiebnhr gesehen hat (Vortr, nb. alte Geach. lU 
118), der im Ehrendekret fur Demochares (y. X oiat. 861 d) erwahnte „vier- 
jahrige Krieg‘‘. Die wichtigsten Stellen, namentlich inschxiftlichen Erwah- 
nnngen, babe ich P.-W. IV 2777£. angefiibrt (Ygl. Yornehmlich Syll.® 180, 181, 
184). Vgl. anch Beloch III 2, S. 376 f. 

3) Pint. Demetr. 23; vielleicht bezieht sich darauf Syll.^ 184. 

4) Pint. Demetr. 23, Diod. XX 100, 6f. 
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gestiirzt, die mit Kassandros verbiindeten Boeoter wurden gewonneii 
und mit den Aetolern ein engeres Btindnis geschlossen, Iin Winter 
304/3 verweilte Demetrios in Atben. Den Geniissen, die ibm die 
Stadt bot; gab er sich in ausscbweifendstem Mafie bin. Es war nicht 
nur die Stadt der Pbilosopben, der Mittelpunkt der Bildung, sondern 
mebr nocb die der Hetaeren, der er sicb in die Arme warf. Die 
Atbener tiberboten sicb wieder in Ebrenbezengungen fiir Demetrios 
und in Sobmeicbeleien aller Art4) Den politiscben und militari- 
scben Erfolgen, die er in Mittelgriecbenland errungen batte, folgten 
im Jabre 303 weitere Portscbritfce seiner MacbtsteHung im Pelo- 
poniies. Sikyon und Korintb wurden you ibm gewonnen. Sikyon 
erbielt durcb Umsiedelung eine festere Lage. In die Burg von 
Korintb wurde eine Besatzung gelegt^), wabrend die Stadt die Prei- 
beit empfing, Aucb Argos^ Arkadien, Acbaia scblossen sicb De- 
metrios an.®) tiberall wurden die Stadte von den Besatzungen be- 
freit. Die Vermablung des Demetrios mit Deidameia^ der Sebwester 
des jungen Konigs von Epeiros^ Pyrrbos^), laBt mit Wabrscbein- 
licbkeit darauf scblieBen, daB Antigonos und Demetrios damals 
scbon an die Erwerbung des makedonischen Konigtums dacbten. 
So stand Griecbenland fast ganz unter dem EinfiuB des Antigonos 
und Demetrios. Kassandros^ Herrsebaft war so gut wie vollig 
beseitigt. Ibre Kronung erbielt die SteUung des Demetrios in 
Griecbenland dadurcb^ daB er im Winter 303/2 oder im Priib- 
jabr 302^) auf dem Istbmos von Korintb zum Oberfeldberrn der 
verbundeten griecbiscben Staaten proklamiert wurde. Die scbon seit 
einiger Zeit von Antigonns und Demetrios geplante Erneuerung 
des Korintbiscben Bundes kam also jetzt zustande. Ein gemein- 
samer Krieg der griecbiscben Staaten gegen Kassandros wurde 

1) Pint. Demetr. 24. Sebr cbarakteristisch wiirde der BesckluB der Athener 

sein: 8ti> av 6 ^run/jxQLog tovto v.al TCQbg d’sovg oglov %ocl 

nqhg iiv%'Q6i%ovg stvccv dUcciov^ falls er als geniigend bezeugt angeseken wer- 
den ditrfte. 

2) Diese MaBxegel ist ahnlioli zu beurteilen, wie die Besetzung von Akro- 
korinth durch Philipp (vgl. Bd. 1, S. 210), Demetrios’ SteUung zu den grie- 
ohischen Staaten sollte ja auch eine ahnliche werden, wie die Piiili|)ps. 

3) tfber die wahischeinlich im Peloponnes geprdgten Munzen des Anti- 
gonos und Demetrios vgl. meine Hiuweise P.-W. IV 2778 f. 

4) Pint. Demetr. 26, Pyrrh. 4. 

5) Vgl. Niese I 338, 4. 
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beschlossen^); die verbtindeten Staaten stellten Kontigente ziim 
Kriege. 

Kassandros versnchte nun zun'aclist durch Unterliandlnngen mit 
Antigonos sicb ans der groBen Gefahr^ mit der die uberrascbenden 
Erfolge des Demetrios sogar sein Konigtum in Makedonien be- 
drobten, zu befreien. Wabrscbeiiilicb war er bereit, anf die Herr- 
scbaft liber Griecbenland zu verzicliten, wenn er dafiir im selb- 
Btaiidigen Besitze Makedoniens gelassen wnrde. Aber die Verband- 
Inngen scbeiterten an der Fordernng nnbedingter Unterwerfung 
nnter Antigonos. Dieser batte wobl die Absicbt, seine Gregiier 
nacbeinander durcb seine Ubermacbt zu Yernicbten. Indessen die 
gemeinsanie Gefahr verband die Gegner zu gemeinsamem Handeln. 
Kassandros wuBte zunacbst Lysimacbos zu einera neuen Bunde zu 
gewinnen, dem darui Ptolemaeos und Seleukos beitraten. So kam 
es zur letzten, entscbeidenden Koalition gegen die Herrscbaftsplane 
des Antigonos.^) Kassandros ilbeiiieB einen Teil seines Heeres 
unter Prepelaos dem Lysimacbos fiir die von den Verbiindeten 
geplanten Operationen in Kleinasien^ er selbst zog mit seineu 
iibrigen Streitkraften nacb Tbessalien^ dem Demetrios entgegen. 
Dieser bracbte seine Streitkrafte zur See nacb dieser Landscbaft und 
lagerte sicb bei Pberae dem Kassandros gegentiber. Obgleicb De- 
metrios seinem Gegner an Zabl der Truppen wesentlicb iibeiiegen 
war^ kam es dock zu keiner Schlacbt. Der einzige bedeutende 
Erfolge den Demetrios errang^ war der Gewinn von Pberae^ eines 
der wicbiigsten Stiitzpunkte von Kassandros’ Herrscbaft in Tbessa- 
Ken.^) Lysimacbos batte nnterdessen in Verbindung mit Prepelaos 
groBe Erfolge im nordwestlichen Kleinasien errungen^ sicb im 
bellespontiscben Pbrygieii festgesetzt und eine Reibe der wicbtig- 
sten griecbiscben Stadte, vor allem Epbesos^ gewonnen.^) Durcb 

1) Diod. XX 106, 1, 107, 1. Auf diesen gemeinsamen Krieg der Hellenen 
gegen Eassandros bezieM sick aucb J. Gr, II 264°. 

2) Diod. XX 110, 4, Syll.2 186. 

3) Diod. XX 106, 2ff., Just. XV 2, 15 ff. (bei diesem liegt eine anekdotiscb 

umgebildete Uberlieferung vor^ die nur personlicbe Beweggriinde fiir den 
letzten grofien Kampf zu kennen sckeint — die namlicke^ die wir auck bei 
Plutarck Demetr. 25 erkennen. Die Plutarckiscke Darsteliung zeigt deutlicke 
Anklange an Pkylarck frg. 6, 29). 4) Diod. XX 110, 2 — 6. 

5) Diod. XX 107. Auf den AnsckluB von Epkesos an Lysimacbos und 
Prepelaos beziekt sick Anc. Gr. Inscr. in tbe Brit. Mus. 449 = Syll.^ 186, 
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den Abfall einiger Strategen des Antigonos iatte er dann noeli weitere 
Verstarknng seiner MacM erhalteii.^) Antigonos zog dem Lysi- 
machos anf die Knnde von seinen Portscliritten in Kleinasien ent~ 
gegen, snchte ibn aber vergeblicb zu einer Schlacht zu bestimmen. 
Lysimachos woUte vielmebr erst das Eintreflfen des Seleukos, der 
mit einem groBen Heere beranzog^ abwarten. Dieser Gefabr gegen- 
iiber sab sicb Antigonos veranlaBt, seinen Sobn Demetrios aus 
Griecbenland nacb Kleinasien zu rufen,®) Dieser scbloB mit Kas- 
sandros einen Vertrag, der die Freilieit der griecbiscben Staaten 
sichem soUte und setzte dann nacb Kleinasien iiber, wo er Epbesos 
und andere dem Antigonos verloren gegangene griecbiscbe Stadte 
wiedergewann.^) Audi Kassandros sandte nocb Verstarkungen nnter 
seinem Bruder Pleistarcbos nacb Kleinasien biniiber, die aber erst 
nacb groBen Scbwierigkeiten und nnter starken Verlnsten ibre Dan- 
dling bewerkstelligten nnd sicb mit Lysimacbos vereinigten.^) So 
sammelten sicb anf kleinasiatischem Boden^ nacbdem ancb Selenkos 
in Kappadokien eingetroffen war nnd seine Winter qnartiere be- 
zogen batte^)^ gewaltige Streitkrafte^ nm in entscbeidendem Kampfe 
miteinander zu ringen. Antigonos verfiigte tiber 70000 Mann zn 
FuB, 10000 Reiter, 75 Elefanten, die Gegner batten ein Heer von 
64000 Mann zu PuB, iiber 10000 Reiter, 480 Elefanten.®) Ptole- 
inaeos nabm an dem Entscheidungskanipfe nicbt teil. Er war aneb 
mit ansebnlicben Streitkraften von Agypten aiifgebrochen. Aber auf 
die Nacbricbt von einem angeblicben groBen Siege des Antigonos 
liber die Gegner, die er in Pboenikien erbielt, kebrte er, nacbdem. 
er die anf dem Marscbe gemacbten Erobernngen in Koelesyrien 
durcb Besatzungen zn sicbern gesncbt hatte, nacb Agypten zuriick. 

Im Jabre 301 kam es in Pbrygien bei Ipsos”^) zur Entscbei- 


Micbel 488. Andere Stadte wie Erythrae und Klazomenae blieben Antiga- 
nos erbalten; vgl. Or. Inscr. in the Brit. Mus, 45^ = Michel 491. 

1) Ygl. auch Pans. I 8, 1. 

2) Died. XX 108 f. 

5) Died. XX 111. Auf diese Zeit bezieht sich wahracheinlich Or. Inscr. in 
the Brit. Mus. 448 = Michel 490. 

4) Died. XX 112. 

6) Died. XX 113, 4. 

6) Pint. Demetr. 28; vgl. auch Died. XX 113, 4. 

7) Uber die Lage von Ipsos vgl. Hiei’okl. Syuekd. 26, Manner t, Geogr. 
d. Griechen und Bomer YI 3, 108, Ramsay, Asia Minor 140. 434. 
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d'angsschlaclit^)^ die xnit der Niederlage des Antigonos endete. 
Antigonos selbst fiel im Kampfe. Der Sieg der Gegner wurde 
durcli die iiberlegene Zabl der Elefaiiteu und vor allem, wie es 
scheint, dadurch. herbeigeftibrt; daB Demetrios an der Spitze der 
TOB ibm gefiibrten siegreicben Reiterei die Gegner zn liitzig und 
UBYorsicbtig yerfolgte und so den Zusammenhang mit dem ubrigen 
Heere verlor. 

Die Schlacbt bei Ipsos erweckt nicht nur in bobem MaBe unser 
mensclilielies Interesse dadurch^ daB in ibr der gewaltige Ban der 
Herrscbaft des Antigonos^ als er scbon der VoUendung nabe zu 
sein scbien^ zusammenbracb und in seinem Sturze den greisen Be- 
griinder dieser Herrscbaft nacb einem an politischen und militari- 
scben Erfolgen ungewobnlicb reicben Leben begrub. Die Scblacbt 
bat vielmebr aucb eine groBe und eingreifende gescbicbtlicbe Be- 
deutung fiir die folgende EntwicMung gewonnen. Sie bracbte die 
Entscbeidung im Sinne der yon Ptolemaeos und Kassandros yer- 
folgten Politik, die das selbstandige Recbt der dynastiscben Son- 
derbildungen im Reicbe Alexanders yertreten batte. 

Fiir Makedonien und das makedoniscbe Volk bat die Scblacbt 
bei Ipsos nocb besondere Wiobtigkeit. Makedonien wird jetzt eins 
der selbstandigen Teilreicbe. Damit wird der Zusammenbang der 
uber die Welt zerstreuten, als Beamte und Soldaten den ubrigen 
Diadoebenberrscbaften dienenden Makedonen mit dem Stammlande 
definitiy aufgegeben. Makedonien ist jetzt nicbt mebr das Aus- 
bebungszentrum der militariscbeu Krafte, die yon Alexander zur 
Bildung und zum Zusammenbalt seines Weltreicbes verwandt wor- 
den waren und aucb weiter nocb den Kern der Diadocbenbeere 
darsteUen. Es kann jetzt wieder in der yon Kassandros yerfolgten 
Ricbtung der Politik, die spater yon den Antigoniden erfolgreicb 
fortgesetzt wird, seinen eigentiimlicben Aufgaben obliegen, aller- 
dings nur in einer Position, die durcb den AbfluB eines groBen 
Teiles seiner Krafte nacb auBeii wesentlicb gescbwacbt ist. 

Dem Siege bei Ipsos folgte die Verteilung der Beute. Kassan- 
dros wurde der makedoniscb-griecbiscbe Macbtbereicb zuerkannt; 
das eigentlicbe Reich des Antigonos wurde zwiscben Lysimacbos 
und Seleukos in der Weise geteilt, daB dem Lysimacbos Kleinasien 


1) Pint, Demetr. 28 f., Pyrrb. 4, Diocl. XXI frg. 2 if., App. Syr. 65. 
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diesseits des Tauros — Kilikien erliielt der Bruder des Kassandros, 
Pleistarckos^) — ^ dem Seleakos die syrisch-plionikiselien Q-ebiete 
zufielen. Diese Verteilung barg Boch groBe Konfiikte in sich, nnd 
Yon einer volligeii nnd festen Abgrenznng der gegenseitigen Macht- 
Yerhaltnisse war man nocb weit en-tfernt, Demetrios batte immer 
noch. eine bedentende Stellung in Grriechenland nnd vor allem znr 
See, die er mit seiner iiberlegenen Plotte beberrscbte. Ptolemaeos 
war dxircb Seleukos seines Anspruches anf die syriscb-pbonikiscken 
Grebiete beraubt worden.^) 

Demetrios Yertritt in seiner Person in besonders eigentiimlicber 
Weise die Bestreb ungen dieser Zeit. In einem ausscblieBliclien 
MaBe, wie es bei keinem anderen der Diadochen der Pall ist, 
konneii wir yob ihm sagen: Seine Person ist seine Herrscbaft. 
Diese Herrscbaft ist nacb keiner Seite bin abgegrenzt, stets der 
weitesten Ausdebnnng fabig, uberall sicb festzusetzen bereit, aber 
an keinem bestimmten Boden baftend, daber auch in sicb selbst 
unfertig, immer neue Gestalten annebmend nnd nirgends zu fester 
Konsolidierung gelangend. In dem Gegensatze dagegen, der zwiscben 
Selenkos nnd Ptolemaeos nacb der Scblacbt bei Ipsos zntage tritt, 
macht sicb zngleicb mit den personlicben Herrscbaftsbestrebnngen 
ein tiefgebender Widerstreit sacblicber Interessen geltend. Die 
Yorderasiatiscbe Binnenmacbt strebte naturgemaB danacb, sicb 
in den Besitz des Kiistenlandes zu setzen, das ibr Yor allem 
aucb erst den Zugang zii der Mittelmeerspbare eroffnete. Und 
andererseits lag dem agyptiscben Herrscber daran, seine Be- 
wegungs- und Entwicklungsfreibeit namentlicb zur See sicb nicht 
dnrch die tJbermacbt der Yorderasiatiscben Herrscbaftsbildung unter- 
binden zu lassen. Der alte Gegensatz zwiscben Babylon und Agypten 
lebte in diesem Streite in gewissem Sinne you neuem auf.®) Nur war 
jetzt das Interesse der syriscben GroBmacbt an dem Besitze der 
Kiiste ein urn so groBeres, als sie eine beUenistiscbe Macbt war, 


1) Plut. Demetr. 31. 

2) Ygl. Diod. XXI 1, 6, Polyb. V 67, 7f., XXYin 20, 6f. 

3) Mit dem alten babylonischen Anspmcb auf Weltberrscbaft, dem Recbt 
des Bar kiSaati, das durcb den jetzt iiber Babylouien h.errscbenden Seleukos 
geltend gemackt worden sein soil, wie Lehmann-Haupt meint (Woehenschr. 
f. klass. Philol. 1898), bat der Streit zwiscben Seleukos und Ptolemaeos gewifi 
gar nicbts zu tun. 

Kaerst, hellenist. Zeitalter. II, 1. 
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die ein dringendes Bediirfms nach der Verbindung mit der helle- 
nisclien Welt batte. 

So starke Gegensatze nun aber aucb jetzt noeb, nacb der Ent- 
Bcbeidung bei Ipsos^ vorbanden waren, die Bedeutung dieser Ent- 
sebeidung wird dadurcb dock niebt gemindert. Wenn Demetrios^ 
Herrsebaft, mit den wunderbar wecbselnden personlicben Sebick- 
salen ibres Tragers verfioebten, so gut wie spurlos versebwindet 
und aucb das Reich des Lysimacbos keinen langer dauemden Be- 
stand bat, so treten die drei groBen Reicbe, die vor allem die fol- 
gende politisebe Entwicklung beberrseben, die asiatisebe GroBmaebt 
der Seleukiden, die agyptisebe der Ptolemaeer, die zugleicb die 
Herrsebaft uber einen groBen Teil des ostlicben Mittelmeeres ge- 
winnt, und die makedoniseb-grieebisebe sebon in klaren und festen 
Umrissen uns entgegen. 



Y. BucL 

Die lielleiiistisclie Kultiir. 

Erstes Kapitel. 

Die innere Umlildung der Kultur der Polis. 

Die griechisclie Nation hat auf der Hohe ihrer BntwicMung ein 
Ideal personlicher Lebensgestaltung heryorgebraclLt, das die innere 
Freiheit nnd Selbstandigkeit, wie die Mannigfaltigkeit nnd den 
Reichtuin ihres geistigen Lebens bedingt. In den reifsten nnd 
YoUendetsten Schopfungen griecbiscber Kultur finden wir eine bar- 
moniscbe, wie es scheint, nnaufloslicbe Verscbmelzung Harer und 
scboner Gregenstandlicbkeit mit innerlicber, personlicber Lebendig- 
keit, individueUer Eigenart mit wirksamer Hingabe an eine gemein- 
same, das Einzelleben bestimmende und beberrscbende Welt. Und 
doch, wenn wir diese Einbeit indiYiduellen und aUgemeinen Lebens, 
dieses Ineinander von Personlicbkeit und AuBenwelt bewundem, 
geraten wir leicbt in Grefahr, die tiefen Verscbiedenbeiten^ ja, die 
inneren Q-egensatze^ die jene Verbindung bei aller scbeinbaren gegen- 
seitigen Durcbdringung in sicb birgt^ zu verkennen. Es sind die 
beiden groBen Grundmacbte griecbiscben Wesens, die innerlicbsten 
und gewaltigsten Triebkr*afte seiner Entwicklung^ urn die es sicb 
bier bandelt. Wenn auf ibrem Zusammenwirken die bocbste VoU- 
endung griecbiscber Kultur berubt, so bezeicbnet ibre innere Diver- 
genz das Verbangnis des gescbicbtlicben Lebens der Gfriechen. 
Dem Ideal der Gremeinscbaft^ seiner zusammenfassenden und auf- 
bauenden Kraft gegenuber stebt die Emanzipation des Indivi- 
duums mit ibrer zersetzenden und auflosenden Wirkung. Im Gegen- 
satze zur gemeinscbaftlicben Ordnung^ jenem wunderbaren 
Kosmos staatlicben und kultureUen Lebens, der die Harmonie des 
Ganzen aus reicbster und lebendigster Gliederung des einzelnen 
beryorgeben laBt, seben wir das auf sicb selbst gestellte Indi- 
yiduum, das seinen besonderen Lebenszweck zu dem berrscbenden 
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und bestimmeiLclen maclit, in der eigenen Kraft nnd Macht oder 
in dem eigenen Genusse sein Gentige findet. 

Das anf harmonisclie Ordnnng des Lebens gerichtete Streben 
der Hellenen^ die Fabigkeit^ eine einbeitlicbe Welt nm sicb her 
und aus sich heraus zn gestalten^ haben in dem Kosmos staat- 
lichen Gemeinschaftslebens ihre -wirksamsteVerkorperung gefunden. 
Die geistigen nnd sittlichen Krafte^ die das schopferische Lebens- 
prinzip der hellenischen Polis bezeichneia, die Idee eines 

dnrch gemeinsame Lebenszweoke innerlich yerbnndenen Bnrgertums 
in einer dnrch ihre innere Kraft nnd Geschlossenheit yerpflichten- 
den Ordnnng, dem geineinsamen Gesetze des Staates, ans. Dieses 
Gesetz stelit in enger Verbindnng mit dem Wesen der staatlichen 
Gemeinschaft, ftir die es bestimmt isi Es ist die Form, in der 
die inneren Lebensbeziehnngen dieser Gemeinschaft ihi'en Ansdrnck 
finden, die sittlichen Lebenszwecke des Staates, der organisatorische 
Zusammenhang seiner Anfgaben nnd Krafte eine eigentiimliche Dar- 
stellung gewinnen. So erhalt die in einer bestimmten gesetzlichen 
Ordnnng oder Verfassnng ansgepragte Form des Staates eine grnnd- 
legende Bedentnng fur seine Antarkie, die Idee seines nnabhangigen 
Bestandes. Die Preiheit des Staates offenbart sich vor aUem in seiner 
Autonomie, d. h, der Fahigkeit, die seinem Wesen entsprechende 
Lebensordnnng ans eigener Selbstbestimmnng zn yer- 
wirklichen. Wenn es hberhanpt ftir die Anschanung der Hellenen 
in hesonderem MaBe charakteristisch ist, daB die lebensyoUe Be- 
dentnng eines Ganzen ihnen erst in einer hestimmten Form, die 
sein Wesen znm Ansdrnck bringt, entgegentritt, so gilt dies yor 
allem ftir den Kosmos staatlichen Lebens. Das Walten des Nomos 
hedingt die Herrschaft des staatlichen Ganzen uber das Leben des 
Indiyidunms, das erst ans den Zwecken des Ganzen die Begriindung 
seines eigenen Lebensinhaltes empfangt, aber die Wirksamkeit jener 
aUgemeinen Ordnnng des Staates kann nicht gedacht werden ohne 
die selbstandige Tatigkeit seines Bnrgertums, das in freier 
Selbstbestimmnng das aUgemeine Gesetz znr Grnndlage seines eigenen 
Lebens macht. 

Das ist das Ideal des Gemeinschaftslebens, das in der hellenL 
schen Polis ausgebildet worden ist; es hat seine innere Kraft 
selbst dann noch bewahrt, als die Unahhangigkeit und Freiheit der 
Polis dahingeschwnnden war nnd ganz andere Krafte nnd Formen 
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an ilire Sielle traten. Die Polis konute die einseitige Herrschaft, 
die sie beansprnclite, auf die Daner nictit darchfukren. Das natio- 
nale Gesaintleben erforderte umfassendere Pormen seiner Orga- 
nisation^ als sie die Enge und der aussclilieBende Partikularismus 
stadtstaatlicker Existenz zu gewahren vermockten. Die politiscken 
Krafte yon Hellas lakmten sick gegenseitig in eifersticktiger Riya- 
litat Oder rieken sick in yerkeerendem und yernicktendem Kampfe 
auf. Atken katte einen groJBartigen Anlauf genommen^ ein Mittel- 
punkt fiir die geistige Kultur der Nation zu werden, die uniyer- 
salen Tendenzen geistiger Befreiung und Yertiefung, die das 
kelleniscke Wesen erfuUten, in seinen besonderen Lebenskreis her- 
einzuzieken und Her in eigentiimlick sckopferiscker Weise auszu- 
gestalten. Die Polge ist gewesen, daB die kelleniscke Kultur 
auck als Weltkultur fur aUe Zeit das Greprage attiscken Heist es 
bekalteu kat. Aber der atkeniscke Staat genugte in seiner 
weiteren Entwicklung nickt den Forderungen^ die an die fiikrende 
GroBmackt keUeniscben Lebens gestellt wurden. Und wie er nack 
auBen gegentiber den Aufgaben einer auf Zusammenfassung der 
kelleniscken Krafte gerickteten Politik yersagte^ yermockte er auck 
die in seinem Inneren wirksamen Krafte indiyiduellexi geistigen 
Lebens nickt in seinem Banne festzukalten. Die eigentiimlicke 
Welt geistiger und sittlicker Werte, auf denen das Reckt und die 
innere Kraft der Polis, die yerbindende und yerpfliclitende Mackt 
ikres Gemeinsckaftsideals berukten, wurde durck den ikr selb- 
standig gegeuiibertretenden Herrsckaftsanspruek des Indiyiduums 
in Prage gestellt. 

Die Emanzipation des Individuums isfc begriindet in einem 
starken Zuge kelleniscken Wesens, der eigenttimlicken Kraft und 
Kuknkeit personlicker Initiatiye, die sowokl den Aufgaben des 
praktiscken Lebens gegenliber wie in der Erforsckung der den 
Menschen umgebenden Welt zur Geltung gelangt. Ein unbefangenes 
und beUes Sckanen in die Welt verbindet sick mit keckem, person-* 
lickem Zngreifen. Kiikner Wagemut und kluge Berecknung des 
persdnlicken Yorteils ckarakterisieren sckonden kolonisatoriscken 
Typus des Grieckentums, der in dem „vielgewandteH^ Odysseus 
sein imubertreffilickes poetisckes Vorbild gefunden bat. Die poli- 
tiscben Kampfe aufsteigender Volkssckichteu mit der kerrsckenden 
Edasse des Adels bilden den Typus des Tyrannen aus, dessen 
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Herrschaffc durch den personliclien Yorzng des klugen nnd 
starken Individuums gegrtindet wird. Das denkende nnd er- 
kennende Individuum strebt in unbefangenem personlicbem For- 
scbungsdrange die Ratsel der Welt zn ergriinden, in ibren Zu- 
sammenhang einzudringen nnd hieraus zngleicb den Mikrokosmos 
des eigenen menscblichen Wesens zn verstehen. ,,Icb babe micb 
selbst erforscbt^^, dieses stolze Selbstbekenntnis des tiefsinnigen 
epbesiscben Denkers sncbt in dem eigenen Erkennen die tiefe 
Quelle ftlr die Unabbangigkeit nnd Selbstandigkeit des in sicb 
selbst gegrxindeten Individnnnas^), der vornebmen^ geistig starken 
Personlicbkeit. Der nngefabr gleicbzeitige Ansspruch des Hekataeos 
Ton Milet ,, Dieses scbreibe icb; wie es mir wabr zn sein scbeint; 
denn die Reden der Hellenen sind^ wie es mir diinkt^ vielfaltig 
nnd lacberlicb^^^) offenbart nns, wie aus dem Denken des einzelnen 
die selbstbewnBte Eritik gegentiber der Uberliefernng erwacbst. 
Handelt es sicb in solcben AnBernngen nocb nm einzelne Stimmen 
besonders ktibner nnd starker Greister; so wird in der Zeit der 
Sopbistik^ in der die Aiifklamng allgemeine Verbreitnng nnd prin- 
zipielle Formnlierung findet^ das menscblicbe Indiyidniim 
tiberbanpt als das Ma6 der Dinge bezeicbnet Die Vorstellnngen 
und Bestrebnngen des Individnnms werden somit das Prinzip der 
Weltanschannng nnd Weltgestaltung. 

Damit tritt uns die gewaltige innere Spannnng der griecbiscben 
Bntwicklnng in ibrer ganzen Bedeutung entgegen. Hier wird der 
Knoten gescbnrzt zn dem Konflikt, der das griechische Wesen in 
seiner Tiefe erscbtlttert bat. 

Die Polis selbst bat in der lebendigen nnd innerlicb reichen 
Ausgestaltung, die sie Tor allem anf dem Boden der attiscben De- 
mokratie gefnnden bat^ den groJBten BinflnB auf die Ansbildung 
der IndiTiduen ansgeiibt. Ein reger Anstanscb der geistigen Erafte^ 
eine ungebenre Anspannnng personlicben WoUens nnd Konnens in 
einem intensiy entwickelten offentlicben Leben^), die eingreifende 
Wirknng eiuer die Gemiiter nnd Geister in steter Spannnng er- 
haltenden politiscben Diskussion losen eine Pillle yon Bestrebnngen 
nnd Eraften indiyidnellen Lebens ans. Im atbeniscben Staatsleben 

1) Herald, frg. 101 Diels. 2) Hekat. frg. 332 M, 

3) Vgl. Merzn die schone Scbilderung J. Barckkardts, Weltgeschicht]. 
Betracbt. S. 123 ff. 
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' der perikleischen Zeit^ in den groBen geistigen Schopfangen, die 
das innere Wesen dieser Epoche zum Ansdrnct bringen, seben wir 
die Tendenz^ die Einheit des geistigen Lebensgrundes mit der Frei- 
beit nnd Mannigfaltigkeit personlieber Lebensaufierung, die ver- 
pflicbtende Macbt des Q-emeinscbaftsgedankens mit individneller 
Selbstbestimmnng zu vereinen; die im gescbicbtlicben Leben des 
Staates wurzelnden Krafte mit einer emporstrebenden neuen Bil- 
dung zn versobnen. Das Streben miBlingt. Das geistige Leben 
entfaltet sicb zu reicb und mannigfaltig^ zu tief und selbstandig^ 
als daB es mit den einseitigen partikularen Lebenszwecken der 
Polis auf die Dauer batte verscbmelzen kdnnen. So zeigt sicb aucb 
im Innerii wie nacb auBen die Polis nicbt elastiscb und weit ge- 
nug; sie vermag nicbt auf die Dauer das bocb gesteigerte indivi- 
duelle Leben sicb innerlicb zu eigen zu macben. Das Vorwalten 
eigenniitziger gesellscbaftlicber Bestrebungen scbwacbt die 
innere Kraft des verbindenden Staatsgedankens. Die Herrscbaft 
der Masse entfremdet die selbstandige, aristokratiscbe Person- 
licbkeit dem gemeinscbaftlicben Leben des Staates. Und anderer- 
seits tritt das individuelle Wesen zum Teil scbon zu selbstgeniig- 
sam und eigenmacbtig auf, um einer inneren Verbindung mit der 
Polis wirklicb zu bedtirfen, sie ernstlicb zu erstreben. Das Indi- 
viduuni emanzipiert sicb in seinen Lebensinteressen und Anscbau- 
ungen von dem bistoriscben Boden, auf dem es berangewacbsen ist. 

Das auBere wie innere Leben der Nation befindet sicb in einer 
tiefen und verbangnisvoUen Krise. In dreifacber Ricbtung voUziebt 
sicb eine Abkehr von den aufbauenden und zusammenbaltenden 
Kraften der bisberigen belleniscben Grescbicbte. Der peloponnesiscbe 
Krieg bezeicbnet den endgiiltigen Brucb mit den nationalen Tra- 
ditionen der Perserkriege. Die selbstsiicbtig-partikularistiscben Ten- 
denzen der einzelnen griecbiscben Staaten gewinnen die unbedingte 
Oberband und bestimmen allein den Gang der politiscben Entwick- 
lung* Eine weitgebende Auflosung aller politiscben Yerbaltnisse, 
zunacbst nur durcb die kurze Episode spartaniscber Herrscbaft 
auBerlicb verdeckt, ist die Polge des furcbtbaren Krieges, der der 
politiscben GroBe des atbeniscben Staates, des vornebmsten Kultur- 
tragers von Hellas, auf imnier ein Ende macbt. Zugleicb tritt die 
PoJ.itik der belleniscben Staaten immer mebr unter den maBgeben- 
den EinfluB, den die selbststicbtigen und selbstberrlicben Bestre- 
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bimgen einzelner fiilireiider Personliclikeiteii anstiben. Maimer, wie 
Alkibiades und Kritias, wie yor alien Lysandros, die Vorbilder 
ktibnen nud riicksiclitslosen Grewaltmenschentnms, sucken das staat- 
liche Leben von Hellas ausscklieBlich. den eigenniitzigen Bestre- 
bungen personlicher Politik dienstbar zu machen. Und nicbt wenigex- 
entsckeidend ist das dritte Moment, der geistige Bruck mit den 
Ideen und Kraften, auf denen die innere Lebensentfaltung der Polls 
sick anfgebaut katte. Dieser erfolgt in den eigentiimlick indiyi- 
dualistiscken Tendenzen, die in der Aufklarungsbewegung zutage 
treten. Die Aufklarung bietet eine tkeoretiscke Begriindung und 
Recktfertigung fiir die innere Loslosung des Individuums aus der 
Grewalt der Polls. Oder sie unterwirft in extremradikaler Ausge- 
staltung einer Herrenmoral den Staat selbst in prinzipieller Formu- 
lierung dem unbedingten Herrsckaftsanspruck des einzelnen und 
sckafft so die geistige Grundlage fiir die tatsacklicken Herrsckafts- 
bestrebungen der einzelnen „tyranaiscken^^ Pei’sonlichkeiten. An 
die SteUe der Herrsckaft der Gesetze tritt die Selbstkeniickkeit 
des starken Indiyiduums, das iin eigenen Interesse die Norm des 
Handelns, in der eigenen Kraft die Recktfertigung seiner Herrsckaft 
findet. 

Das entsckeidende Riistzeug fur die Durckfiikrung dieses gei- 
stigen Kampfes, den ein sckranken- und riicksicktsloser Indiyidua^ 
lismus gegen die zusammenfassenden und zusammenkaltenden Po- 
tenzen des kelleniscken Lebens eroffnet, ist yor allem yon der 
Sopkistik ausgebildet worden. Sie kat den Boden zwar nickt 
gesckaffen, aber zubereitet^ auf dem sick die selbstkerrlicke Wirk- 
samkeit des Indiyiduums aufgebaut kat. Die Sophistik steht alLer- 
dings nock in vielfacker Beziekung zu den Problemen und Auf- 
gaben des politiscken Lebens, aber ikre Ansckauungen sind nickt 
mekr innerlick durck die Lebenszwecke derPolis gebunden. 
Sie will das Indiyiduum instand setzen, die in der Polls wirk- 
samen Krafte, die kier kerrsckenden Bestrebungen mit seinen eigenen 
Tendenzen in Ausgleick zu bringen, das Leben der Gemeinsckaft 
seinen besonderen Lebenszwecken anzupassen oder sogar diesen zu 
unterwerfen. Sie lekrt die Kunst, zum Teil yieUeickt auck nur 
die Kunstgriflfe einer kockgesteigerten Selbstdarstellung des 
Indiyiduums und einer moglickst yielseitigen oder aUseitigen Lebens- 
gestaltung yon denZwecken der Einzelpersonlickkeit aus, wo- 
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bei sie es zum Teil sogar nicbt verscbinabt, auch die auBeren Mittel 
der Lebensansrustang in den Bereich dieser Kunst bineinzuziehen.^) 

Die Sopbistik betont mit groBer Energie dasBedingte menscb- 
licber Vorstellungen and Einricbtangen and den darin begriindeten 
scbwankenden and wecbselnden Cbarakter der bistoriscben Bil- 
dangen. Aber sie gelangt nicbt daza^ das in ilir Torbandene wert- 
voile Element sabjektiver Beurteilang far die Erkeantnis der Welt 
and Gestaltang des Lebens wabrbaft and daaernd frucbtbar za 
xnacben. Der Relativismas ibrer Aaffassaiig miindet zum Teil in 
einen entscbiedenen Skeptizismas aas. Sie verliert sicb in ein 
Spiel mit spitzfindigen Eormeln and verfallt einer verbangnisvollen 
Isolierang der Individaen, far die sie allerdings in dem damaligen 
zerkliifteten, darcb epbemere Interessen and Bestrebangen be- 
berrscbten Zastande der griecbischen Q-esellschaft einen sehr emp- 
fanglicben Boden findet. Das Wertvolle and Aafbaaende ge- 
schicbtlicber Gremeinscbaft bleibt ibr verborgen, Sie vermag 
es nicbtj das gescbiebtlicL e Leben von dem Willkiirlicben 
momentaner Akte and Impulse im Leben des einzelnen wie der 
Gesellscbaft za aiiterscbeiden. Der groBe Gredanke einer innerlicb 
bedeatangsvoUen, fortscbreitenden gescbicbtlielien Arbeit ist 
ibr nicbt aafgegangen. Damit ist aber zagleicb das innere Ver- 
bangnis bezeicbnet, das iiber der geistigen Kaltar des Altertams 
iiberbaapt stebt^ daB diese aacb in ibrer weiteren Entwicklang 
nicbt anter den EinfiaB eines tieferen gescbicbtlicben BewnBt- 
seins bat treten konnen. 

Neben der vielfacb befreienden Wirkang der Aufklarang stebt 
so die Zersetzang beUeniscben Gemeinscbaftslebens, die sicb in der 
Periode der Sopbistik and in der Katastropbe des peloponnesiscben 
Krieges vorbereitet bat. In einer Zeit, in der sicb eine so tief- 
gebende Krisis des geistigen Lebens vollziebt, feblt es aUzasebr an 
der verbindenden and erbaltenden Kraft, die das gescbicbtlicbe Be- 
wuBtsein gemeinsamer groBer Aufgaben zu gewabren vermag. In 
dem wirren Strudel politiscber, geseUscbaftlicber, geistiger Sonder- 
bestrebangen and Sonderkrafte sind die groBen and starken Ziige 

1) Vgl. was fiber Hippias erz^hlt wird, Hipp. min., p. 386^ = Diels, 
Eragm. d. Vorsokrat,, S. 5461, 12 (2. Anfl. S. 682). Sebx cbarakteristiscb wird 
die Yielseitigkeit der sopMstiscben Ennst anch in den Dialexeis hervorge- 
boben, Diels S. 586 (2. And. S, 6471) 
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eines Gremeinscliaftslebens, das zu einer ZDsammenfassung der Krafte 
d.er hellenisclieB. Nation fukren zn konnen schien; nntergegangen. 

NocIl einmal versnckt die auf dem Boden des Sokratisclien Den- 
kens erwachsene Idealphilosopkie die Herrlickkeit der Polis ans der 
Idee heraus neu zu begriinden und das Individuum durcb. das bohere 
Recbt der staatlicbeo Geineinscbaft innerlicb zu binden. Es ist 
das kostbare und unverganglicbe Vermacbtnis, das die beUeniscbe 
Polis in ibrer Idealgestalt der Nacbwelt binterlassen bat. 

Abex die Ordnung dieses idealen Staates ist aus einem inneren 
Konflikte beraus geboren^ aus dem Konflikte, der zwiscben yer- 
niinftigem Denken und bistoriscbem Staate entbrannt ist. Das 
Martyrium des Sokrates bat eine tiefe Kluft eroffnet zwiscben Idee 
und Wirklicbkeit. Die reformatoriscben Gedanken Platons finden 
keine Statte der Wirksamkeit unter den Kraften und Tendenzen, 
die das Leben der Polis in seiner gegenwartigen empirischep Ge- 
stalt bestimmen und beberrscben. Das .vernunftgemaBe; philoso- 
pbische Denken verfabrt zu einseitig und radikal, das bistoriscbe 
Leben ist — unter dem uberwucbernden Einflusse der Indiyiduen 
und Qesellscbaft beberrscbenden Sonderbestrebungen — zu wenig 
tief und nacbbaltig begriindet, zu wenig umfassend ausgepragt^ als 
daB es zur Grundlage einer reformatoriscben Weiterbildung werden 
konnte. Das ist die ungebeure Tragik in der Gescbicbte griecbiscben 
LebenS; daB die griecbische Nation die groBten Idealgedanken ibrer 
fiibrenden Geister sicb nicbt selbst zu einem Quell eigener innerer 
Erstarkung und Sammlung ibrer Krafte bat werden lassen konnen. 

Die scbdpferiscbe Epocbe der Polis neigt sicb ibrem Ende zu. 
Bei Cbaeronea unterliegt die Selbstandigkeit belleniscber Stadt- 
staaten der neu emporkommenden Macbt des makedoniscben Konig- 
tums. In dem Weltreicbe Alexanders wird dann yollends der Polis 
der Boden far ibre unabbangige Existenz entzogen. Eine uipfas- 
sende Welt tritt an ibre SteHe. Wobl finden wir ein scbeinbares 
Portwirken ibres Herrscbaftsansprucbes in den alten Formen, aber 
diese Formen bestimmen nicbt mebr so wie bisber das gescbicbt- 
licbe Lebem Dieser Staat ist keine Macbt mebr. Und der auBeren 
Obnmacbt entspricbt der Mangel an selbstandiger Kraft inneren 
Lebens. Die Polis beberrscbt auch innerlicb nicbt mebr das Leben 
ibrer Burger. Dieser innere Widersprucb zwiscben dem aus dem 
Leben der Vergangenbeit erwacbsenen Ansprucbe und der tatsacb- 
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lichen Greltimg in der Gegenwart hedingt die Unwahrheit und den 
triigerischen Schein^ an denen in der Folge das politische Leben 
der Hellenen so yielfach krankt. 

So stehen auBeres Schicksal der hellenischen Welt und innere 
Wandlung ihres geistigen Lebens in nnyerkeiinbarein, tiefem Zu- 
sammenhang und in gegenseitiger Wechselwirkung. Eine nene 
Epoche im Leben des Altertums kiindigt sich an. Aus der XJm- 
gestaltung der Lebensverhaltnisse wachst ein neues Lebensideal 
heryor, selbst wiederum yon groBtem Einflnsse auf die Neubildung 
der auBeren Yerhaltnisse. Schon yorher durch niachtige geistige 
Stromungen yorbereitet^ yerleiht dieses neue Lebensideal der gei* 
stigen Kultur der hellenistischen Epoche ihr eigentiimliches Geprage. 

Hatte bisher das Ideal sittlicher und geistiger Gemeinschaft, das 
im Leben der Polis yerwirklicht werden soUtC; als hochstes Lebens- 
ideal gegolten^ so tritt jetzt ein anderes, indiyidualistisches 
Lebensideal beherrschend in den Vordergrund. Die eigentiimlichste 
Ausgestaltung und zugleich hochste Steigerung findet dieses in dem 
voUkommenen und gliickseligen Leben des einzelnen Weisen, in der 
Autarkie des philosophisehen Indiyiduums. Die Preiheitj die 
dieses neue Lebensideal charakterisiert, bedeutet yor aHein person- 
liche Unabhangigkeit und tingebundenheit des Individuums, 
das aus eigener Selbstbestimmung sich seine Lebenszwecke setzt.^) 

Aber nicht allein auf den Hohen geistiger Kultur zeigt sich diese 
individualistische flichtung der Lebensauffassung und Leben sgestal- 
tung^ sondern auch in dem weiteren Kreise hellenischen Lebens 
sehen wir die gleiche Tendenz, die auf Loslosung des Indiyiduums 
yom politischen Leben gerichtet ist. Anstatt des Trachtens nach 
Teilnahme an der Herrschaftsgewalt des Staates tritt uns 
das Streben nach gesichertem Besitz und behaglichem 
LebensgenuB entgegen. Die Emanzipation des Indiyiduums findet 
yor allem in der yolleren und selbstandigeren Gestaltung des pri- 
yaten Lebens ihren Ausdruck. 

Wir betrachten zunachst das Gliickseligkeits- und Vollkommen- 
heitsideal, das die Philosophic fur das Indiyiduum aufgestellt hat. 

1) Vgl. die in meinen „Studien z. Entw. u. Begr. d. Monarcliie im Altertuin‘S 
S. 29, 1 gegebenen Belege, zu denen ich Mer noch binzufiige Stoic, vet. Fragm. 
Ill frg. 362 (Philo). 



Zweites Kapitel 

Die PMlosopMe des HellenisBiTis. 

Die griechiscLe Philosophie hat von Beginn ihrer Wirksamkeit 
an durch einen univexsalen Zug^ der aus der Erfassung allgemeiner 
Weltpi'obleme hervorging, der beschrankenden AussclilieBliclakeit 
stadtstaatlichen Lebens nnd der Bindnng des Individuums aia seine 
Ordnungen entgegengewirkt. Anch da^ wo die sittlichen und gei- 
stigen Krafte der Polis in ihrem idealen Q-ehalte die Grundlage des 
Aufbaus menschlicher Gremeinscliaft bilden — wie bei Platon — , 
steht neben und tiber der beschrankten Welt des Staates eine um- 
fassende Welt als die Heimat alles Wahren und Guten, ein uni- 
versaler Zusanimenhang, in den das betrachtende und erkennende 
Individuum hineingestellt wird. Und diese Welt bezeicbnet dock 
im wesentlichen schon die wahre Lebenssphare des philosophisclien 
IndividuumS; mag es auch. im platoniscben Staate nock dem Zwange^ 
den die Zwecke und Ordnungen der staatlicken Gemeinsckaft aus- 
iiben, unterworfen sein. Die Seligkeit der Erkenntnis, die auf den 
Hoken der personlicken Entfaltung geistigen Wesens dem pkilo- 
phiscken Denter zuteil wird^ kat niemand kinreifiender gesckildert 
als eben Platon. Von Aristoteles wird dann die Herrlichkeit des 
tkeoretiscken Lebens mit einer Warme^ wie sie selten den niick- 
ternen Denker tiber sick selbst erkebt, verktindet.^) Und es ist 
sekr k^Qierkenswert, daB gerade Aristoteles den besonderen Vor- 
zug dieses tkeoretiscken Lebens wesentlick damit begrtindet^ dak 
in diesem das Individuum in der Hauptsacke auf sick selbst an- 
gewiesen sei und sick selbst genuge. Man wird von moderner ge- 
sckicktlicker Ansckauung aus ‘ gegen diese Begriindung Bedenken 
erkeben dtirfen und finden, daB auck kier das Individuum zu sekr 
isoliert werde, Denii auck unser Erkennen — wenigstens des 
geistigen Lebens — ist durck die gesckicktlicken Zusammenkange^ 
in denen wir steken, bedingt. Aker die Auffassung selbst, die 


1) Etk. Nicom. X 7. 
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Aristoteles vertritt, ist von groBer Bedentnng. Sie zeigt nns, wie 
der Denker^ der die Bestimmung des Menscken fiir die politisclie 
Gemeinschaft so energisch. betonte, wenigstens auf dem Gebiete 
der Erkenntiiis die Autarkie des Individnums, die er fur die prak- 
tiscben Lebenszwecke entschieden bestritt, als erreicbbar und als 
das bdcliste Gluck betracbtete. 

Wenn bei Platon und Aristoteles die voile Ausgestaltung indi- 
viduelleiL Lebens durchaus bedingt ist durch den Glauben an eine 
Welt sittlicher und geistiger Werte^ die uber dem Individuum 
stebt^ so entwickeln sich die eigentlicb individualistischen Anscbau- 
ungen der belleniscben Philosophie in voUig anderer Richtung. In 
ihnen finden die geistigen TendenzeU; die in der sophistischen Be- 
Tvegung zum Ausdruck gelangt sind^ einen eigentiimlichen Wider- 
haE, zum TeE weitere Ausgestaltung und Begriindung. Ein groBes 
System philosophischer Welterklarung^ die Atomistik, schafft ftir 
den Individualismus einen foesonders giinstigen Boden. Fiir die 
atomistische Auffassung sind die fiir sich bestehenden Einzel- 
wesen die letzten Instanzen der Wirklichkeit. Der Phano- 
menalismus der Kyrenaiker, der die einzelnen Sinnesempfindungen 
als aUeinigen MaBstab fiir Urteil und Handeln der Menschen gelten 
laBt, bezeichnet in anderer Richtung und Pormulierung eine weitere 
Auspragung der individualistischen und relativistischen Gedanken 
der Sophistik. Er bedeutet im Grunde die voUige Negation jedes 
zusammenhangenden Ganzen^ jeder iiber den Eindruck und EinfluB 
des Momentes hinausgehenden Verpflichtung. Die kynische Philo- 
sophie erkennt zwar eine aUgemeine Natur an, laBt das Leben des 
Weisen im Rahmen einer einheitlicben allgemeinen Welt sich ab- 
spielen, aber auch sie steUt die Individuen isoliext nebeneinander 
und vermag nicht aus der GleichmaBigkeit und Gleiehartigkeit der 
allgemeinen Welt einen wirklichen inneren Zusammenhang abzu- 
leiten, wie auch die theoretische Grundlegung ihrer Philosophie 
nicht iiber die isolierten Einzelaussagen hinausgekommen zn sein 
scheint.^) Es gibt fur diese Richtungen eines extremen Iiidividua- 
lismus, mogen sie auch ihre besondez'en Positionen verschieden aus- 
pragen und begrdnden, keine die Individuen wirklich verpflich- 
tende Gemeinschaft, zum Teil auch keine zusammenhangende 


1) Ygl. Bd. I S. 67 f. 
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Erkenntnis. Hierdurcli untersclieiden sie sicli aiif das scharfste 
von der ecBten Sokratik, vor allem der Gedankenwelt Platons. Das 
Leben des Individuums als solcbes — zum Toil anck dieses 
nicht einmal als Ganzes, sondern in seinen einzelnen Gliicksempfin- 
dnngen — wird zum Selbstzweck.^) Es bildet sick ein formlickes 
Virtuosentum der GennBempfindungen wie der Tugendubung 
beim pkilosopkiscken Individniira ans. In der sckrojffsten Pormu- 
liernng der individualistiscken Anffassung finden wir geradezu einen 
erkenntnistkeoretiseken und etkiseken Mkilismus, der alle wirklicken 
nnd selbstandigen Werte ans dem menseklieken Leben streickt.^) 
Der Individnalismus wird so in seiner einseitig radikalen Ansbildung 
ein anarchisekes Element, das den Kosmos grieckiseken Gemein- 
sckaftslebens liberkaupt, nickt bloB die besondere Form der ge- 
sckicktlicken Polls, innerlick zersetzt. Die sekon in der Sopkistik 
vorkandenen Elemente der Skepsis, die in versekiedenen Ricktungen 
anck die Tkeorien der Kyrenaiker, Kyniker nnd Megariker be- 
kerrseken, werden dann in einer besonderen pkilosopkiscken Sckul- 
ricktung, dem von Pyrrkon begriindeten Skeptizismus, ziisammen- 
gefaBt nnd systematisek ansgeftikrt.^) Auch diese Pkilosopkie 

1) Bezeiclinend ist in dieser Bichtung die dem Kyrenaiker Hegesias zu- 

gescliriebene AuBerung (Diog. Laert. II 96) : xov xb coephv havtov ^vBv.a Ttdvxa 
TtQci^SLv' ydg 7 }yst 6 &ocL xibv d%X(ov iTti^rig cc^t.ov avt(p (vgl. Epicur, 

frg. 623 Us., allerdings in allgemeinerer Fassung: „sibi qnemqne consulere“). 
Die Autarkie des Weisen -wird vom Kyrenaiker Theodores in scharfster Zu- 
spitznng betont: rovg ds 6oq)ovg ccvxdQzsLg 'bxcdQ^ovtag iii} Selo^dcl (piXcov. 
(Diog. Laert. U 98.) 

2) Vgl. die Lebensanachauung des Hegesias bei Diog. Laert. II 94 f. Sehr 
charakteristiach in erkenntnistheoretischer Hinsicht ist, was vom Kyniker 
Monimos berichtet wird (Menandr. frg. 249= Diog. Laert. VI 83. Sext. Empir. 
adv. math. VIH 5). Es ist leicht zn erkennen, daB dieser erkenntnistheoretische 
Nihilismus der Kyniker in der Anffassung des Gorgias (frg. 3 Diels = Sext. 
Emp. adv. Math. VH 66 ff.; vgl. auch Sext. Emp. Pyrrh. II 69) sein Prototyp hat. 

3) Es mag hier nur der innere Zusammenhang der im Zentrum der skep- 

tischen Anffassung stehenden Isosthenie der verschiedenen Xoyoi {^^G’uaxdGBmg 
dh xfjg G'KBTttinfig icxLV iiccXiaxcc tb Ttccvtl Xoytp Xoyov i'cov dvtL%st6d'aL^‘‘ 
Sext, Emp. Pyrrh. 1 12; vgl. I 18. Diog. Laert. IX 102) mit der Lehre des Pro- 
tagoras von den dvo XdyoL jttQl Tcavtbg 7^Qdync^tog dvrinBlybEvoi dXXriXoig (Diog. 
Laert. IX 61. Diels, Pragm. d. Vorsokr. S. 616 = 2.Aufl. S. 532 nr. 20) betont 
werden, ferner die tjbereinstimmung der von der Sophistik behandelten Themata 
und Probleme mit den Ausfuhrungen der Skeptiker (vgl. die Konkordanz der 
Titel der dLaXi^Big mit dem xqoTCog des Pyrrhon naX&v nal alaxQdiv^ 
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gipfelt in einer ansschlieBlicli das LeBen des (philosophisehen) 
Individtiiams bestimmenden und gestaltenden Lebenskunst.^) 

Die individualistisehe Tendenz, die in dem philosopbischen Leben 
dieser Epoche zu so eigenartiger Ausgestaltnng gelangt, ist auf 
das engste mit einem kosmopolitiscben Zuge verbunden.^) Die 
allgemeine Welt erscbeint als das Vaterland des Weisen ebenso in 
AuBerungen der Kyniker Diogenes mid Krates®), wie des Kyrenaikers 
Theodores, des Gotteslengners .*) Der Weise kann iiberall in gleicher 
Weise seinen Lebenszweck erftlUen; er ist innerlieh nicht an die 
Grenzen eines bestinamten heimischen Bodens, eines bestimniten 


tvsqI v-cd ipsv&&v, TtSQl kycc^cbv Ttal ^ccTcmv usw. (Diog. Laert. IX 83. 

Sext. Emp. PyiTh, 1 146 ff.) — aucli die Beispiele sind zum Teil die namliclien 
Oder wenigstens sehr ahnliclie). Auch lehren die Skeptiker wie die Sophisten^ 
(pvGBi slvat, kycc%'hv ^ %ci'k6v und begrunden den Satz in verwandter Weise ; 
Diog. Laert. IX 101, vgl. ancb IX 61. Sext. Emp. Pyrxb. I 27. Die Lelire der 
Skeptiker: wova dt xa Ttd^t} yivdooyioiiEv . . . t6 g)(xiv6{isvov ti'd'SiiE'd'cCj Diog. 
Laert. IX 103. 104 zeigt den Zusammenbang mit der kyrenaischen und dadnrch 
mittelbar der Lebre des Protagoras Die Faden, die von Protagoras zu den 
Kyrenaikern, von Gorgias zu den Kynikern und Megarikern fiibren, laufen in 
dem System des Skeptizismus zusammen. Die Verwandtschaft, die zwiscben 
der megariscb-eretriscben und kynischen Lebre in der erkenntnistbeoretiscben 
Position besteht, tritt — abgeseben von der allgemeinen Abhiingigkeit von 
den Voraussetzungen eleatiscber Pbilosopbie — besonders in dem Satze des 
Menedemos von der Unmoglicbkeit zusammengesetzter (Diog. Laert. 

II 134 f.), der sicb nabe mit der Auffassung des Antistbenes beriibrt, zutage. 
Der urspriinglicbe Gegensatz zwiscben heraklitiscber und eleatiscber Anscban- 
ung ftibrt so durcb die sopbistiscbe Dialektik bindurcb zu dem gleicben End- 
ergebnis des Skeptizismus. 

1) Auf ein charakteristiscbes Moment, das grobe Bedeutung fur die Ent- 
wicklung der geistigen Xultur des Altertums gewonnen bat, darf bier wobi 
nocb hingewiesen werden. Aucb die in der skeptiscben Scbule systexnatisch 
sicb vollziebende Skepsis in bezug auf die Erkennbarkeit der Welt bat die 
allgemeine Scbranke antiken Erkennens, die einseitige Abbangigkeit des er~ 
kennenden Subjekts von der Welt, nicbt zu uberwinden vermocbt. Sie bat 
nicbt dazu gefubrt, in tieferer Forscbung die Eigenart und selbsta.ndige Be- 
deutung eines eigenen, geistigen Wesens des Menscben zur Anerkennung zu 
bringen. 

2) Ygl aufier der ErOrterung in meinen „Stud. z. Entw. u. Begr. d. Mo- 
narcbie im Altert.“ S. 34 f. die schon im 1. Bd. S. 68 ff. gegebene Ausfuhrung^ 
die bier aufgenommen und weitergefubrt werden muBte. 

3) Diog. Laert. YI 72. 08; vgl. aucb YI G3. 

4) Diog. Laert. II 99. 
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gescliiclitliclieii Zusammeniianges gebunden.^) Die allgem eine Welt 
bietet tiberall dem (pliilosopbischen) Individuum die gleiclierL Lebens- 
bedingungen^ aber eben docli nur desbalb, weil dieses Indiyidtium 
■iiberallbiii in gleicher Weise sein eigenes Wesen tragt oder trageii 
zu konnen meint. Der Kosmopolitismus ist also dnrclians vom 
individualistischen Gesiclitspnnkte aus begriindet. Das pkiloso- 
pbisebe Individuum findet in der aUgemeinen Welt im wesent- 
lichen — nur sicb selbst. Die allgem eine Welt bat ftir diese 
Ansebauung und Lebensriebtung nur abstrakte Bedeutung. Sie 
bereicbert niebt das Individuum, vertieft niebt eigentlicb den In- 
balt seines Lebens, sondern dient nur dazu, den einzelnen von 
den Fesseln aEer besonderen, gescbicbtlicben, niebt seinem 
eigenen vernunftigen Erkennen entstammenden Lebensaufgaben und 
Lebensordnungen zu losen. Die weltbiirgerlicbe Gesinnung des 
Weisen wird demzufolge fur diese individualistiscbe Ansebauung 
niebt dadureb begriindet, daJB der Zusammenbang der aUgemeinen 
Welt eine aUe besonderen Verbindungen iiberragende Bedeutung 
und dadureb eine den Menseben als soleben Verpfiicbtende Kraft 
bat, sondern sie.berubt darauf, da6 das Individuum in seiner ab- 
strakten Isolieruug sicb liberbaupt keinem besonderen, gesebiebt- 
lichen Zusammenbang einfiigen wiU, So ist die Bedeutung dieses 
Kosmopolitismus zunaebst vor aUem eine negative; er beseitigt die 
Sebranken, die das Individuum in seiner freien Selbstbestimmung 
und Selbstbetatigung bemmen. 

Es stebt im inneren Zusammenbange mit der Isolierung des In- 
dividuums, daB die Philosopbie im wesentlicben nur dem prak- 
tiseben Zweeke des Einzellebens dient, ibre einzige aber voile 
Bedeutung in der Anweisung zu einem gluckseligen Leben 
des Individuums findet. Das Interesse ftir eine umfassende Er- 
kemitnis der Welt, ftir eine um ibrer selbst wiUen betriebene Er- 
forsebung des Wesens der Dinge, das die eigentlicb sebopferisebe 
Periode grieebiseber Philosopbie ebarakterisiert, verliert jetzt seine 
urspriinglicbe Kraft. Wie das pbilosopbiscbe Denken sicb immer 
mebr zariickziebt von den Problemen der Gemeinsebaft, von den 
Aufgaben einer durch die Gemeinsebaft erfolgenden Weltbeberrscbung 
und Lebensgestaltung, so verziebtet es aucb in zunebmendem MaBe 


6) Ygl die cbarakteristische Anekdote von Kxates bei Biog. Laert. VI 93. 
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auf den Versucli der zusammenfassenden innerliclieii Beherrschnng 
der Welt dnrcli die TLeorie. Die Aufgaben des theoretischen Er- 
kennens werdeu entweder nberhaupt abgelebnt, als solcbe, die die 
Grenzen menscblicben Konnens iibeirschreiteii, oder sie werden dnrcb- 
aus in den Dienst der praktiscben Lebenszwecke des Weisen ge- 
stellt. Die Antarkie des Individuums erscbeint in ibrer eigentiim- 
licbsten Ansgestaltnng da, wo die nnmittelbare SelbstgewiBheit, die 
der Weise in seinem Handeln gewinnt, dem Eingestandnis der 
ToUigen Unsicberbeit des Erkennens oder wenigstens dem Ver~ 
zicbt auf die Losnng der tbeoretiscben Probleme gegeniiberstebt. 
Dies ist im hervorrageudsten MaBe bei dem Typns des kynischen. 
Weisen der FaU.^) 

Soweit andererseits an der Notwendigkeit nmfassender theore- 
tiscber Erorterung festgebalten wird, dient ancb diese der Sicbe- 
rung und Selbstbefestigung des Weisen in seinen praktiscben 
Lebensidealen. Mag der positive Versa cb einer nniversalen Natur- 
erklarung, der in der demokritiscben Naturpbilosopbie vorlag, in 
die eigene Pbilosopbie beriibergenommen werden, wie dies bei den 
Epikureern gescbiebt, oder mag die eingebende Priifung der Er- 
kenntnis der AuBenwelt, wie sie die Skeptiker voUziehen, mit einem 
negativen Ergebnis in bezug auf die Erkennbarkeit dieser Welt 
enden, i miner ist der eigentlicbe Zweck des tbeoretiscben Pbiloso- 
pbierens derselbe: Der Weise will von allem befreit werden, was 
ibn storen und beunrubigen kann, was geeignet ist, ibm die Sicber- 
heit seines Lebensgefiibls oder seiner Lebensbaltung zu rauben. 

Die Ataraxie, jene unerscbiitterlicbe Rube der Seele, die den 
Weisen unabbangig macbt von verwirrenden Eindrucken und be- 
angstigenden Vorstellungen, die ibn den wecbselnden Einfliissen des 
Scbicksals gegeniiber auf sicb selbst stellt, ist das Ziel aRer tbeo- 
retiscben Erkenntnis. Zu diesem Zwecke miissen vor aUem die 
falscben Vorstellungen von den Dingen, die falsche Lebens- 


1) Wenn die auch in ihren erkenntnistheoretischen Yoraussetzungen der 
kynischen nahestekende megarisclie Lebre das Gate als das einzig existierende 
einbeitliche Sein ansiekt, so mag wokl auck eine aknlicke praktiscke An- 
sckaunng, wie wii sie bei den Kynikern finden, namlich, daB das tugendkaffce 
Handeln des Weisen eben das einzig Wertvolle sei, — neben dem allgemeinen 
EinfiuB eleatiscker Lebre and dem Einscblage sokratiscben Denkens — bier- 
bei mitgewirkt haben. 

Kaerst, liellenist. Zeitalter. II. 1. 


7 
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werte sdiaffen, falsche Lebensrichttiiigen liervorbringen^ beseitigt 
werden. Aberglaube und Todesfurcbt sind die Macbte, denen be- 
reits die Kyrenaiker^) den Krieg erblaren, die dann in besonders 
energiseher nnd erfolgreicber Weise von der Scbnle Epikurs 
bekampft werden. Der ganze Apparat pbilosopbiscber Welterfor- 
scbting und Welterklarnng dient Epikur nur dazu, die Nicbtigkeit 
jener aberglaubiscben Vorstellungen, nnter deren Banne die Mensch- 
heit stebt, nacbzuweisen.^) Die Sicberbeit^ die in der menscblicben 
Gesellscbaft ftir Person mid Eigentum des einzelnen aufgericbtet 
wird, ist eine unvoUstandige und unzureicbende, solange nicbt die 
inuere Sicberbeit des Individuums durcb die Beseitigung der Trug- 
bilder^ die Ober- und Unterwelt, iiberbaupt den unendlicben, den 
Menscben umgebenden Weltrauin erfiillen, gewiibrleistet ist.®) Vor~ 
nehmlicb und speziell die Todesfurcbt soil durcb die pbilosopbische 
Betracbtung aus dem Leben des Weisen binweggenommen werden.^) 
So will die Epikureiscbe Pbilosopbie den Weisen in den Stand 
setzen, sicb von alien jenen triigeriscben Instanzen, die sicb zwiscben 
ibn und die wabre Natur der Dinge drangen, die ibm das Bild 
seiner selbst und der Welt verbiiUen, zu emanzipieren. So soil 
das pbilosopbische Individuum unmittelbar der Welt, in der Er- 
kenntnis ibres gesetzmafiigen Laufes, gegeniibergestellt werden. 

Eine andere Begrtindung als bei den Epikureern, aber das gleicbe 
Ergebnis tritt uns bei den Skeptikern entgegen., Der scbon in 
der Sopbistik ausgebildete Relativismus wird von ibnen in sebr 
eigentiimlicber Weise zur Grundlage einer praktiscben Sicberuug 
des Weisen gemacbt. Die Moglicbkeit, jedes Ding von zwei Seiten 
anzuseben, in bezug auf jede Position entgegengesetzte Erwagungen 
geltend zu macben, gewabrt bier clem Weisen die Eabigkeit, in 

1) Diog. Laert. n 92. 

2) Epicur. sent. sel. 11 (p. 73 f. Usener): si firj&h rjiias ccl iisvsoyQcov^ 
'b7C0'ijji(xi> 7]Vw%lovv xcfl cd tcsqI %'Qtvdtov, iLr\ ^ots TtQbg ijii&s y ti, hi rs to 
%aravoslv tovg ogovg tatv dAyrj^ovcov %aX t&v iTCid'v^i&v, ovn dv TtQoaeSso^ 
lisd'cc cpvOioXo'^ lag. 

3) Epicur. Bent. sel. 13 (p. 74 Us.); OvShv HcpsXos y-at dv^Qatnovg- 

dacp^dXsiav nataG^svd^sod'ai t&v dvco^sv VTtoTtzmv ’naO'SOtmxtov %aL t&v •b'ltb 
yi)g %al cc'jtXoctg td)t iv tm dttslqoQ. 

4) Epicur. ep. ad Menoec. (p. 60 Usener): Hwid'i^s &h iv tm vo^l^siv fiTjbh 
:n:^bg rjiictg slvai tbv ^dvatov' iitsl tc&v dya^bv v.al 'na'^bv iv alO'd'ijosi. ati^Tj- 
ag 6h ictlv aloS'-ijascog 6 S'dvatog. 
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dem zuructhaltenden TJrteil (der iTtoxif)^ das sicli den Dingen gegen- 
nber niclit engagiert, eine gewisse Nentralitat der Welt gegeniiber 
zu gewinnen, sich nicbt einseitig und leidenschaftlicb. bestimmten 
Eindriicken, Vorstellungen, Begierden binzxigebeii. So wird aus der 
Unsicberbeit und UngewiBbeit tbeoretiscben Erkermeiis eine prak- 
tiscbe Unabbangigkeit des pbilosopbischen Iiidmduums abgeleitei 
Dieser praktiscbe Zweck, das Individuum gegen alle inneren und 
auBeren Anfecbtungen sicberzustellen, ist^ wie die Skeptiker aus~ 
drtieklicb bervorbeben, das entscbeidende Moti^ fiir alle tbeoretische 
Untersucbung.^) 

Die Meinungen, gegen die sicb die Polemik dieser verscbiedenen 
pbilosopbischen Scbulen in gleicber Weise ricbtet, betreffen nicbt 
bloB falscbe und aberglaubiscbe Vorstellungen, die sich die ein- 
zelnen Individuen als solcbe gebildet baben oder bilden konnen^ 
sondern sie bezieben sicb in gewissem Sinne auf die gesamte bisto- 
riscbe Welt, die mit ibren Vorurteilen nnd Satzungen dem pbilo- 
sopbiscben Individuum gegeniiberstebt. Es ist der uns aus der so- 
pbistiscben Bewegung bekannte Gegensatz von Natur und Satzung, 
(pvijcg und v6^ogj um den es sicb bier bandelt. Die gesamte 
staatlicbe Ordnung berubt namentlicb in ibrer religiosen Begrun- 
dung auf einer Reibe von Vorstellungen und Institutionen, die dem 
aufgeklarten Denken des Weiseu widersprecben, seiner vernunftigen 
Selbstbesinnung und Selbstbestimmung binderlicb sind. So sind 
diese Einricbtungen und Anscbauungen, die mit dem ganzen Leben 
des bistoriscben Staates verwacbsen sind, fur den Weisen nicbt 
bloB nicbt verpflicbtend, sondern sie steben der ungestorten Aus- 
gestaltung seiner besonderen Lebenszwecke bemmend im Wege. 
Wenn man in rationalistiscber Erklarung der religiosen Grundlagen 
des Staates die Genesis des Glaubens an die Gotter aus dem Be- 
diirfnis, die Menscben durcb Hinweis anf gebeimnisvoU wirkende 
Macbte einzuscbiicbtern, abgeleitet batte^), so erschien es nun voia 


1) Ygl. Sexi Empir. Pyrrh. I 12; ayiSTtuKijg akMrj ^liv qpa/ifr 

slvciL tijv iXytL^a tov draQcc'tiTTjffscv. I 18: tov Ttocvtl X6yr/t 

Xoyov i'aov l%siv Scvtir id'ivcci yiccl tfjg cctagcc^lccg ccTCtdpLB^cc t7]g cpvcio- 
Xoyiccg. I 25: q)a[isv tdXog slvat roi5 6 %B 7 Cti'KOv tijv iv 'cotg 

'ucc'ca do^av iitccQa^iav %a\ trjv iv roTg xc(triV(xy>icca(iivo ig fistQtOTcd- 
d'Biav. Diog. Laert. IX 107: tiXog Sh oi c%b%%i%oI cpaei iTtoxvv, y 
tQQTtov iTtcxxoXov^st 'fj druQcc^icc usw. 2) Ygl. Bd. I S. 63. 
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Gesiditspunkte des philosopliisclien ladividuums aus urn so mehr 
als gereettfertigt und notwendig, jene kunstlielien Stutzen der 
Staatsordnung zu beseitigen imd die natiirlicbe Bewegungsfreibeit 
des Individuums berzustelleii. Hochstens konnte man meinen^ da6 
eben nm der Masse der Toren willen, nm sie wirksam in Sebranken 
zu balteii^ der ftir den Weisen niebt mebr verpfiicbtende Wabn 
festgebalten werden mtisse.^) 

Allerdings ist der Gegensatz gegen alles tJberkommene in staat- 
licber Ordnung imd Sitte niebt von alien individualistischen pbilo- 
sopbiseben Scbulen in gleicber Sebarfe zum Ausdruck gebraebt 
worden; niebt alle verbielten sicb so unbedingt ablebnend wie die 
Kyniker; die alle positiven Satzungen und liistoriseben Gestaltungen 
als etwas Naturwidriges^ den Weisen in Abhangigkeit Ver- 
setzendes bekampften. Wir finden zum Teil die Auffassung, daU 
der Weise sicb in gewissem Grade den weebselnden und ver- 
sebiedenen Ansebauungen und Sitten akkommodieren, die auBeren 
Umstande mit in den Kauf nebmen kann^ ohne sie docb in irgend- 
einer Form als notwendig fiir sein Gliick anzuseben. In dieser Be- 
ziebung ist ein dem Aristippos zugesebriebener Aussprueh sebr 
ebarakteristiseb. Auf die an ibn geriebtete Frage, welcber Vorzug 
denn eigentlicb dem Pbilosopben vor den iibrigen Menseben zu- 
komme, soil er erwidert baben: „Wenn alle Satzungen aufgeboben 
werden; so werden wir ahnlieb (wie jetzt) leben/^^) Also trotz der 
Anpassnng an die besonderen Lebensformen docb iiberall und uuter 
alien TJmstanden die nambebe Lebensbaltung des Pbilosopben. 
Abiilicb wie die Kyrenaiker denken und bandeln in dieser Hinsiebt 
die Skeptikei*; wenn sie aucb vielleicbt innerlicb nocb naber und 
enger sicb an bestimmte staatlicbe Ordnungen und beimisebe Sitten 
ansebliefien zu kbnnen glauben als die kyrenaisebe Scbule.®) 

Die Unabbangigkeit des Weisen stellt sicb fur die Auffassung 
des pbilosopbiscben Individualismus entweder in der personlicben 


1) Vgl. was Diog. Laert. II 99 von Theodores deiu Grottesleugner und* 
n 117 tibor den Megariker Stilpon und Bion, den Schuler des Theodores, 
berichtet wird. 2) Diog. Laert. II 68. 

3 ) Ygl. Diog. Laert. IX 108: -kccI aiQOviis^d xi %atk r^v 6vv7]^si(xv 

q)evyo^sv %ccl vo^iotg xQwfisd'cc. Bestimmter noch Sext. Erapir. Pyrrh. I 17 : 
kTcolov^ov^sv ydg rivi Xoyco %atci to (paivo^svov hTtodsL'nvvvti rb ’StQog 

tk TCatQia %al tovg vk^ovg xal rag aycoykg %ccl tk olnsTa. 
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GrenuB- und Gltickseinpfindung, die durcli yerniinftige Er- 
wagung {(pQdvTjdig) geregelt wird^ oder in der personliclien Tugend- 
iibimg dar. Das eine Ideal fin den wir am meisten ausgebildet in 
der kyrenaiscben imd epiknreiscben Scliule — auck die Skeptiker 
diirfen wir wobl bier nennen — , das andere bei den Kynikern nnd 
in der Stoa. 

Wir betracbten znnacbst das Ideal der GenuB- und Gluekseinpfln- 
dungj das seine eigenartigste Auspragung in der epiknreiscben 
Schule erbalteii hat. Diese ist die klassische Yerkorperung des 
eudaemonistiscben Individualismus, Die epikureische Philosophie 
steht anch in der Bebandlung der praktischen Probleme unter dem 
EinfluB desjenigen Pbilosopben, dem sie die theoretische Grund- 
lage ibres Systems yerdankt, des Demokritos yon Abdera. Er 
darf iiberbanpt als der eigentlicbe Begriinder einer yon indiyi- 
dualistiscben Gesicbtspunkten ans gestalteten wissenscbaftlicben 
Etbik gelten.^) Aber der Indiyidualismus macbt sick bei ikm 
dock nock nicbt so einseitig geltend, und der praktiscke Lebens- 
zweck tritt nicbt als der die gesamte Anscbanung bekerrsckende 
Gesicktspunkt beryor; er stebt yielmebr binter dem tbeoretiscben 
Interesse der Welterklarung nocb stark zuriick. 

Das angenebme Leben (^dscDg ^fiv) ist ftir Epikur das unbe- 
dingte und aUeinige Lebensziel.^) Wabrend in der kyrenaiscben 
Pbilosopbie die einzelnen, korperlicb bedingten Lnstempfindnngen 
den MaBstab des Gliickes ausmacben^ ist in der epikureischen Lebre 
an ibre Stelle eine mebr gleicbmaBige Grundstimmung ge- 
treten, die sicb vor allem auf die Abwesenbeit des Scbmerzes 
und der Purcbt aufbaut.^) Wenn diese Freibeit yon Scbmerz 

1) Ygl. -was Bd. I S. 44:ff. tlber das YerMltnis Demokrits zu den Problemen 
des ataatlicben Lebens ansgefiibrt ist. 

2) Diese endamonistiscbe Beurteilnng des Lebens wird sebr drastisch ans- 
gesprocben Epicur. fxg. 512 Us.: TCQOCTtrvco ra %ala 'Hal totg nsvmg avtb ^av- 
nd^ovaiv^ otav (iTj&siiLav 7 }dovr]v TtoL'fj. 

3) Besonders deutlich wird dies ansgesprocben Epicur. sent, sel, 3 (p. 72 Us.): 
3^og rov iisyi^ovg rmv ijdov&v 7} Ttavvbg rov ScXyovvtog vTCs^aigsag. Ygl. aucb 
die ausfubrlicbe Erorterung ep. ad Menoec. p. 62 f. ; anch frg, 450 Us. Be- 
reits Demokrit bat wabrscbeinlicb in der Beseitigung des Scbmerzes eine 
Hauptgrundlage der Lust anerkannt, wie Hixzel (Untersucb. zu Cic.’s pbiL 
Scbr. I S. 141 ff.) mit Wabrscheinlicbkeit aus den Anspielungen Platons Rep. 
YUI 9 p. 583 f. und Pbileb. p. 43 f. gescblossen bat. Wenn allerdings Epikur 
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und FurcM den Menscten erfiillt, wird der Winter der Seele gelost^ 
wie Epikur in einem schonen Bilde ausspricht.^) Diese Grund- 
stimmung entspringt zugleich einer Vergeistigung des Gennsses, 
wie sie schon der spateren Entwicklung der kyrenaischen Lehre in 
gewissem Sinne eignet^)^ vor allem aker in kervorragendem Mafie 
bei Demokrit znr Geltnng gelangt. Nicbt in der Fiille aufierer 
Giiter und Geniisse besteht nacb Epikur das Gliick des Weisen, 
sondern in dem maJJvollen GenieBen des vob. der Natur Gebotenen, 
in der Beschrankung auf das, was ibm wabrhafte und dauernde 
Befriedigung verleibt. Die niicbterne und besonnene tJberlegung 
(v'ijipcDv loyi6ii6g) gewabrt dem Weisen die PaMgkeit hierzu.®) Nur 
in einem so durcb die verstandige TJberlegung bestimmten und be- 
berrschten Verbalten vermag das Indiyiduum sich von den wech- 

epist. ad Menoec. p. 63 Us. sagt: tc&gcc ovv rj^ovi} to cpvciv oItislccv aycc- 
ov Tc&acc iiivroL so ist die Bezeichnung jeder Lust als eines 

Gates wokl mekr im Sinne der Kyrenaiker als Demokrits. Auck die um He- 
gesias sick gruppierenden Ankanger der kyxenaiscken Schule kaben sckon die 
Entfernung der Sckmerzempfindung als das Wesentlicke betont, das eigent- 
liche Ziel der Gliickaeligkeit in dem iTCLTCovcos ii 7 }^h XvTcriQ&g^'' (Diog. 
Laert. 11 96) geseken, nur daB bei Hegesias sick eine groBere Gleick^tig-- 
keit der Stimmung, die aus der volligen Relativitat aller Lebenswerte ent- 
springt, bemerkbar mackt. 

1) Epist. ad Menoec. 128 p. 62 Us. 

2) Ygl. was Diog. Laert. II 96 uber die Sckule des Annikeris bemerkt wird. 

Auck bei Tkeodoros iSBt sick ein mekr geistiges Element der Lust, die er 
auck ckarakteristisck als bezeicknet — von ikr untersckeidet er — , 

nackweisen; allerdings ist bei ikm die Richtung der Auffassung eine etwas 
andere als bei den Ankangern des Annikeris (Diog. Laert. n 98). 

3) Epicur. epist. ad Menoec. p, 64 Us.: ^'Otccv o^v XiyoiiLEv rjbovrjv r^Xog 

<b 7 cdq%SLv 0'6 rag t&v rj^ovag %al rag iv ccTtoXccvasL Ttsi^ivccg X^yo^isv 

. . . icXXa TO ScXyBtv yiatoi dmpbcc ^ 7 ]zs ta^azr soQ'ai xara '^vyriv' 
oi) ykg Tcoxoi %al KWfioi avveiQOvrsg ovd*’ dTtoXavffig Ttaidav %al yvvaL%mv 
i%%'v(av,Kal r&v aXXcoVy OGcc qjsQSL TCoXvrsX'qg ZQ^Tes^a, tbv rjdvv ysvvcc §Lov^ 
S:XXcc ^ri<p(ov XoyiGiibg %ccl tag cchiag i^sQBvviov Tcdcrig alQiascog %cil (pvy^g %ccl 
rag do^ag i^sXavvcov^ TcXstarog rag 'ifiv^ccg ^araXa\L^dvBi d'OQv^og. Ganz 

analog §.uBert sick sckon Demokrit iiber die sinnlicken Geniisse frg, 234. 
235 Diels; vgl. auck frg. 169. Das Mafikalten in Besitz und GenuB wird von 
Demokrit k^ufig gepriesen; vgl. z. B. frg. 191. 209. 211. 224. 231. 233. 284. 
286. 286 usw- Ygl. weiter Epikur frg. 648: To svdaiiiov %al ^laadQLov ov 
XQTi^drcov r^Xij&og o'b^h it^ay^drm by%og ovd' d^yaL rivsg 'iyovo.v ovds dvvd- 
lisig, dXX dXvTcia aal rcQaarrig TCa&mv %(x.l Sid^'BGi.g 'ipvxf]g rb %ard cpvGiv 
b^iiovGa. Aknlick Demokr. frg. 171. 
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selnden Lauiien der Tyche unabhangig zu rnachen^) Anch bier 
ist es im wesentlicb.en ein SicbzBruckzieben des Weisen axif sick 
selbst; das liber sein Grliick entscbeidet; es sind vorwiegend geistige 
Werte und Giiter, die seinem eudamonistischen Streben innere Kraft 
und Aussiebt auf ErfuUung gewahren. Das gliickselige Leben ist 
zugleicb ein besonnenes, gutes und gerecbtes Leben.^) Das euda- 
monistisclie Lebensideal erbalt so auch. bei Epikur eine ethiscbe 
Earbung. So erwachst jene innere Freibeit und Seelenrnbe (hoc- 
Qcc^Cu) des Weisen^), die die berrlicbste Fruobt der Grerechtigkeit^) 
ist, die das Freundlicbe und Heitere des Lebens gem geniefit, aber 
zugleicb den Sturmen des Schicksals zu trotzen bereit ist, Auf 
dem Boden einer durchaus im GenuBpriiizip wurzelnden Lebens- 
anscbauung findeii wir die Verberriichung eines geniigsamen 
Lebens, das von der kynischen Bedurfnislosigkeit innerlicb nicbt weit 
entfernt ist.^) Brot und Wasser kounen die groBte Lust gewabren, 
da sie die durcb die Natur bedingten notwendigen Bedurfnisse be- 
friedigeii.®) In dieser nur an die einfacbsten Bediirfnisse der N*atur 
gebundenen Autarkic ist der Weise bereit und imstande, mit Zeus 
urn den Preis der Gliickseligkeit zu streiten.'^) Er gewinnt zugleicb 

1) Epicur. sent. seL 17 (p. 74f. Qs.): B^axsa 6ocp^ tv%r} xa 

liiyLGXcc 'nal %VQta)Xaxcc 6 XoyiCfidg didytrias %ata xbv GvvsxV XQOVOV xov 

§lov, Ygl. aucb frg. 684 Us. Das Vorbild fiir diese Gedanken findet sich 
meder bei Demokrit; vgl. frg. 119. 176. 197. 210 Diels (in dem letztgenannten 
Fragment ist von der xga^s^cc die von der Tycbe bereitet "wird, die 

E-ede; es wird also genan der Ausdmck gebrancht, den Epikur an der in der 
vorhergebenden Anmerkung erwabnteu Stelle anwendet). Ygl. aueb nocli 
Demokr. frg. 3 Diels. 

2) Epicur. ep. ad Menoec. p. 64 Us.: ovk ^gtiv rj^soag ^fjv avsv xov <pQoviiicog 

%ccl %ccX^g 'KCcl diKOcicog (pQOVi^ag 'nal TiaXag xccl dt%al(ogy avsv tov '^dioDg, 

3) Diese SixccQa^icc^ die ebenso von den SkepUkern als hochstes Gut des 

Lebens gepriesen wird, bat ibr Yorbild in der sv^v^Lrif die nacb Demokrit 
das Gluck des Weisen ausmacbt (vgl. uber sie z. B. frg. 3. 189. 191 Diels). 
IToch naber kommt der der Begriff der di^cc^^lri oder aocpLri 

(Democr. frg. 4. 215. 216). 

4) Epicur. frg. 519: ^LKaioavvrig ^ccQTtbg ^dyiaxog ScxccQa^ioc. 

6) Aucb die Armut erscbeint so dem epikureiscben Weisen nicbt als ein 
Bbel, vgl. Epicur. frg. 475. 477f. Us. In ibr kann sich die avxdg^sia des 
Weisen entfalten, von der gerade in dieser Hinsicbt aucb Demokrit spricbt 
frg. 247 Diels; vgl. bierzu Epicur. frg. 476 Us. Ygl. aucb Lucr. Y 1117 f. 

6) Epicur. epist, ad Meuoec. 131 p. 64 Us. Abnlicb schon Demokrit frg. 247 
Diels. 7) Epicur. frg. 602. 
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in der inneren Unabhangigkeit und Seelenrube eine Wiirde^ die 
ihn wie einen nnter Mensclien leben^^ laBt. Denn ein Mensch^ 

der in nnsterblicbeu Griitern lebt; gleicbt nicbt einem sterblicben 
Gescbopf.^) Br wird fahig, einen Heroismus zu entfalten, der anch 
nnter Foltern nnd Martern das Grefuhl der Crlxickseligkeit festbalt. 
Das Ideal des Weisen erscheint so zu einer Selbstandigkeit und 
Selbstherrlichkeit gesteigert, die sicb aus den Voraussetznngen 
des epikureiscben Systems nicbt ableiten laBt. Wir seben bier 
einmal recbi deutlich; wie das praktische Ideal pbilosopbiscben 
Lebens als solches sicb liberbaupt vollig von den Unterscbieden 
Oder Gegensatzen der pbilosopbiscben Scbulen emanzipiert bat. 
Wobl wird das Bild des vollendeten Weisen^ das ibn in seiner 
bocbsten inneren Erbebung^ in seiner souveranen Antarkie darstellt^ 
im einzelnen verscbieden gezeicbnet^ und aucb die Begrundung seiner 
VoUkommenbeit erscbeint je nacb den besonderen pbilosopbiscben 
Richtungen als eine verscbiedene. Aber die Hauptzuge sind docb 
im wesentlicben die namlicben. Dieser Obarakter des Weisen ist 
ein Ergebnis des bisberigen pbilosopbiscben Denkens uberbaupt 
und der bisberigen pbilosopbiscben Erziebung^ nur daB er jetzt in 
seiner einseitigen und isolierfcen individuabstiscben Auspragung, ganz 
auf sicb selbst gestelLt^ erscbeint^ der voUkommenste Ausdruck einer 
rein individuabstiscben geistigen Kultur. Wenn nun aucb in der 
epikureiscben Philosophie die beroiscbe Seite dieses Lebensideals 
durcbaus nicbt voUig feblt, so tritt docb die quietistiscbe 
Lebensricbtung viel starker bervor^ und bier beflndet sicb die 
Lebenspraxis in innerer Harmonie mit der Tbeorie, die von dem 
GenuBprinzip beberrscbt wird. Der bebaglicbe und bescbaulicbe 
LebensgenuB^ das Ausruben im Gefiibl der eigenen inneren Un- 
abbangigkeit und Ereibeit, — wir diirfen sagen — das Scbwelgen 
im BewuBtsein eigener Gemutsrube vertragen sicb nicbt mit einem 
lebbaften^ energiscben, auf die Beseitigung von Widerstanden ge- 
ricbteten Handeln. Die Scbilderung, die Epikuf von dem seligen 
Leben der Gotter entwirft^ die ;,in voUendeter Heiterkeit sicb freuen 
und ruben und weder selbst Verwicklungen erfabren nocb einem 
anderen solcbe bereiten^^^); ist das Idealbild des epikureiscben Weisen. 

1) Epicur. ep, ad Menoec. 135 p. 66 Us. 

2) Hippol. philos. 22, 3 ~ D. Gr. S. 672. Ygl. aucb epist. ad Meuoec. 
p. 59 f. Us. Sent. sel. 1 (p. 71 Us.), Menandr. frg. 174 Kock. 
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Eiiie Anschauung, fiir die das Gliick des Indiyiduums niir yon 
diesem selbst gewalirleistet^ nicbt durcli den Zusammenhang mit 
einem groBeren Ganzen bedingt ist, kauii natiirlicli ein hoberes 
Recht der Gemeinscbaft dem Indiyiduum gegeniiber iiberhaupt 
nicht anerkennen. Wir konnen es begreiflich finden^ daB eine 
solcbe Auffassung in der starksten Steigerung ihrer Tendenz^ den 
Weisen anf sicb selbst zn stellen^ ihn aucb yon alien person- 
licben Lebensverbindungen emanzipiert. Der Weise bat dann nie- 
mand, der ihm gleicbwertig gegeniiberstebt. Er bedarf ancb der 
Freimde nicbt^ da er sicb selbst genug ist. Mit solcben AuBerungen 
•wird yon Vertretern der kyrenaiscben Scbnle, wie Hegesias nnd 
TbeodoroS; die yollige Isolieruag des Weisen begriindet.^) Aber 
eine derartige Isolierung liegt jiicbt im Sinne Epiknrs. Wobl hat 
er gerade, dem tbeoretischen Cbarakter der atomistiscben Lebre ent- 
sprecbend, am klarsten nnd scbarfsten der Gemeinscbaft ibren inner- 
licb wertyollen nnd yerpflicbtenden Cbarakter genommen^), aber 
eben yon seiner indiyidnalistiscben Grundanscbannng aus bait er 
eine anf freier personlicber Wabl bernbende Verbindung, die 
das Lebensgefiibl des Indiyidnnms bereicbert nnd erbbbt, fllr 
erstrebenswert. Daber der Knit der Freundscbaft^ der in der 
Scbnle Epiknrs betrieben wird. Mit gleicligesinnten nnd gleich- 
gestimmten Indiyidnen sicb zu yereinigen, fiir die eigene Stim- 
mnng in der Stimmnng des Frenndes einen lebendigen WiderbaH 
zn finden, im gegenseitigen Anstanscb yon Gedanken, Empfin- 
dnngen nnd schonen Handlnngen den Resonanzboden eigenen Lust- 
gefiibls zn erweitern^ das diirfen wir wobl im Geiste Epiknreischer 
Pbilosopbie als das eigentlicbe Ziel der Freundscbaft betracbten. 
Von einem solcben Gesicbtspunkte ans mocbte unter alien Mitteln zu 
einem gliickseligen Leben des Weisen dem Epiknr keines als ^^ange- 
nebmer^ ergiebiger nnd groBeP^ erscbeinen als die Freundscbaft.®) 


1) Diog. Laert. U 95, 98. 

2) Ygl. Bpicur. frg. 623 Us. (Lack div. inst. Ill 17, 62): dicit Epicurus „ . . 
null am esse liumanam societatem, sibi quemque considered und die von Usener 
angefukcten Parallelen. 

3) Erg. 639 == Cic. de iin. I 20, 65; ebenso Sent. sel. 27, p. 77 Us. Ygl. 
weiter den Lobpreis und die Begriindung der Preundschaft frg. 540, 641, 642, 
643 und die Ausfillirungen Useners, Wiener Studien Xl82if. Sekr cbarakte- 
ristiscb ist auch frg. 208: „haec ego non multis, sed tibi: satis enim magnum 
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Positive Aufgaben des Staatslebens, bistoriscbe Werte staat- 
liclier Gremeinscliaft smd fiir eine Anffassung, die in der Autarkic 
des Weisen die einzige Norm fiir die Lebensanscbauung und Lebens- 
gestaltung sielit und demzufolge uberkaupt keine selbstandigen 
(jiiter des Gremeinschaftslebens anerkennt, nicht vorhanden. Der 
Weise ist iimerlich gleichgiiltig gegen staatliche Gesinnung und 
vaterlandiscbes Empfinden. Der Epikureer und der Kyniker denken 
kier itn wesentlicken gleick. ,,Es kat keinen Wert, die Hellenen 
zu retten^^, sagt der Epikureer Metrodoros.^) Die gemeinsamen 
A]ifgaben ikres staatlicken Lebens bedeuten nickts fiir die Lebens- 
zwecke des geniefienden Individuums. Und der Kyniker Krates 
gibt Alexander auf dessen Frage, ob er den Wiederaufbau seiner 
Vaterstadt Tkeben wdnscke, zur Antwort: „Was kat es fiir einen 
Zweck, vielleicht wird ein anderer Alexander sie wieder zerstoren/^^) 
Das Leben in der Zuriickgezogenkeit und Verborgenkeit {Iced's 
^L(D6agy)j das den Epikureern als das ftir die Zweeke des Weisen 
angemessenste ersekeint, vertragt sick nickt mit politiseker Wirk- 
samkeit; in der Teilnakme am Staatsleben seken sie eine Beein- 
tracktigung des gliickseligen Zustandes des Weisen^), der Kranz 
der Ataraxie gilt iknen als unvergleickbar mit dem Rukm und 
der Mackt fiikrender Stellungen im Staate.®) Wenn sie trotzdem 
die staatlicke Gemeinsekaft in gewissem Sinne fiir notwendig kalten, 
so gesekiekt dies ausscklieBlick von dem Gesicktspunkte des ein- 
zelnen Individuums aus und vor aUem um der personlicken Lebens- 
zweeke des Weisen willen. Die Sicherkeit des individuellen Lebens, 
seine ruhige Behaglickkeit und Preikeit von Storungen und Ver- 
wickluiigen sollen durck den Staat gewakrleistet werden.®) Die 
Gesetze sollen eine Sickerung dafiir gewakren, daB der Weise kein 
Unreckt leidet.*^) Derjenige Staat ist demnack der beste, der mit 

alter alteri theatrum siiirms“ und frg. 210: „aliquis vir bonus nobis diligen- 
dus est ac semiDer ante oculos habendus, ut sic tamquam illo spectante viva- 
mus et omnia tamquam illo vidente ’ faciamus“ (Anfuhrungen Senecas). Aucb 
Demokrit bat den Wert der auf gleicber Gesinnung beruhenden Freundschaft 
fiir den Weisen sebon stark bervorgeboben ; vgl. frg. 98, 99, 186 Diels. 

1) Pint, contr. Epicur. beat. 16, p. 1098c = adv. Goloi 31, p. 1125 d. 

2) Diog. Laeri VI 93. 3) Frg. 561 XJs. 

4) Frg. 552 Us. Vgl. aucb Wiener Studien X 196 nr. 58. 

6) Frg. 656 Us. 6) Pint. adv. Colot. 30, p. 1124 d. 

7) Epicur. Frg. 530 Us. 
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seinen Anforderungen und Atifgaben am wenigsten in die person- 
liclie Lebensspliare eingreift nnd den Sclintz des einzelnen^ nament-' 
licli des Weiseii, am erfolgreichsten verwirklicht. Der Staat ist 
nicht eine die hochste sittlicbe Knltnr darsteUende Gemeinschaft, 
keine Gemeinscliaft sittlich-gater Handlungen im Sinne des Platon 
nnd Aristoteles. Er hat keine positive Beziehung zur Ausbildung 
nnd Verwirklichnng des VoUkommenheits- oder Gliickseligkeits- 
ideals. Der einzelne kann ans der staatlichen Gemeinschaft weder 
mne Begriindung noch eine Bereicherung des personlichen Lebens- 
inhalts gewinnen. Nnr der nnphilosophischen Menge gegeniiber 
konnte vielleicht von einer positiven, daa sittliche Niveau ihres 
Lebens erhohendeii^ von einer erziehenden Wirksamkeit die 
Rede sein.^) 

Der atomistisch-individualistische Grundzng der Lehre gelangt vor 
allem in der Theorie Epiknrs von der Genesis des Staates^ der 
ersten Begriindung staatlicher Ordnnng liberbaupt, znr Geltuiig. 
Die Konstrnktion der Entstehung des Staates spiegelt seine An- 
scliaunng vom Z we eke staatlichen Lebens deutlich wieder. Im 
Sinne jener rationalistischen Auffassung, die von der individualist!- 
schen Richtnng der sophistischen Anfklarnng ausgebildet worden 
war, leitet auch Epikur aus dem nrspriinglichen einmaligen 
Akte der Staatsgriindnng die dauernde Bestimmnng staat- 
lichen Lebens, das demzufolge keine Entwicklnng zulaBt, ab.^) 
Die staatliche Ordnnng kommt zustande durch eine Sunimierung 
der Individualinteressen, die in dieser Ordnnng ihre Vertretung 


1) Dock scheint dieser Gedanke mehr bei den Kynikern ansgeprilgt ge- 
wesen zu sein. Im Sinne der Epikureischen Anffassung konnen wir vielleicht 
nicht mehr sagen, als was im wesentlichen schon dnrch die dem Theodores 
zugeschriebene AuBerung iiber die 6vvo%r} rmv acpQovoiv (Diog. Laert, II 99) 
angedeutet zu werden scheint, daB die Masse der tSrichten Menschen dnrch 
die staatliche Ordnnng gehindert werden soil, etwas den Trieden und die 
Sicherheit der einzelnen Jndividuen, namentlich des Weisen, Storendes oder 
Schadigendes auszufiLhren. Ygl. das ohen angefiihrte Prg. 530 Epiknrs. Bei 
Theodores mochte allerdings die einseitige Zuspitzung auf die Lebenszwecke 
des Weisen fehlen. 

2) Eine sehr viel tiefere Anschauung erkennen wir hier in der beriihmten 

Fassung, die Aristoteles seiner Definition von Entstehung und Zweek des 
Staates gegeben hat; (ihv rov ivsyisv^ ova a Sh tov ev 

Polit. I 2, 1262^ 29 f. 
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finden. Dei Nutzen (fj %Qsia oder to ^v^g)8QOv) ist die. einzige 
Grundlage fiir eine VeipflicMung der Menscten nntereinander.^) 
Einen besonders geeigneten Boden fiir die Durcbfdbrung einer solchen 
Anscbanung fand Epikur in der Vertragstbeorie. Die Vertrags- 
theorie ist in einer bestimmten bistorischen Konstellation 
entstanden; die durcb das Znsammentreffen der individiialisti- 
scben Aufklarung mit der Ausbildung der yollen Demokratie 
bezeicbnet wird.^) Sie bat die in der Eicbtung der demokratiscben 
Entwieklung liegende wesentlicbe Q-leicbbeit der Interessen 
nnd Krafte zu ibrer Voraussetznng.^) Dieser nrspriinglicbe Zu- 
sammenbang mit der demokratiscben Staatsgestaltung tritt bei 


1) Epicar. frg, 624 (mit Usenera Bemerkung). 

2) Vgl. Bd. I, S. 42 ff. Docli bedarf die dort gegebene Darleguug gerade in 
bezug auf den Zusammenhang der Yertragstbeorie mit der Demokratie noch 
der Erganzung nnd zum Teil einer scb^rferen Fassung. 

3) Die Yertragstbeorie ist uns zunachst nnr in der Verkleidung der An- 
scbannngen, die vom Recbte des Starkeren ausgeben nnd in Platons Darstel- 
Inng durcb die Erorternngen des Kallikles nnd Tbrasymacbos im Grorgias nnd 
im n. Bucbe des Staates (Bd. I, S. 51) vertreten werden, bekannt. Aber auf 
dem Boden einer Anffassung, die die ■wesentlicbe Ungleicbbeit der 
Menscben zur Yoraussetznng batte, ist die Yertragstbeorie nrsprtlnglicb nicbt 
erwacbsen. Sie hat sicb nicbt ans einer Anscbanung entwickelt, die von 
einem nattirlicben Gegensatz der Einzelinteressen ausging. Sie ver- 
tritt vielmebr die Anffassung von einem barmoniscben Ansgleicb der Inter- 
essen, der in der gemeinscbaftlicben vertragsmabigen Ordnung zustande kom- 
men soil. Jene jiingeren Sopbisten, in deren Munde bei Platon nns zuerst 
der ansdrncklicbe Hinweis auf die Yertragslelire entgegentritt, polemisieren 
gegen eine scbon vor ibnen vorbandene, in innerer Fublung mit demokrati- 
scben Tendenzen {wg %b i'eov %Qr} ^%eiVy beifit es Gorg. 484 a) ausgebildete An- 
scbauung. Sie betracbteu ja die Meinnng, dab die starken Individnen nnd 
die Masse der „Scbwacben“ sicb einer gemeinsamen Ordnimg unterwerfen 
kQnnten, als eine unbaltbare, eben im Interesse jener Scbwacben anfgekom- 
mene Eiktion, die das Recbt der starken Individnen, der Herrenmenscben, 
beeintracbtigt. Wir werden somit die erste Ausbildung der Yertragslelire der 
namentlicb von Protogoras ansgegangenen individnalistiscben Tbeorie der 
Sopbistik (vgl. Bd I, S. 42 ff.) zuscbreiben diirfen, die in der staatlicben Ge- 
meinscbaft in der Hanptsacbe eine Summierung der Einzelinteressen nnd 
EinzelkrUfte sab nnd die beste Gewabr far eine moglicbst allgemeine nnd 
umfassende Eealisierung dieser von den einzelnen Individnen vertretenen In- 
teressen nnd Lebenszwecke in einer wesentlicb demokratiscben Staatsordnung 
erblickte. Die geistige Atmospbare, ans der beraus die Yertragstbeorie er- 
wacbsen ist, lernen wir aus solchen ErOrterungen, wie wir sie beim Anonym us 
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Epikxir nicht mehr herror^)^ wie er auch in der spateren, mittel- 
alteiiich-modernen Entwicklung der Yertragslehre zuriickgetreten 
ist.^) Fur Epikur sckeint es nur darauf angekommen zu sein, den 

JamblicH (Diels, Pragin. d. Yorsokratiker, S. 679 = 2. And. 629 ff.) finden, 
kennen, wenn auch hier nicht der Ausdxuck eines Yertrages selhst gebraucht 
wild. Auch filr diesen Autor ist, Lihnlich wie fiir Protagoras, der Staat eine 
durch die Umstande auferlegte Notwendigkeit {si yaQ ^cpvaav iihi' ol av&QcoTtoi 
^SvvcctoL ^vcc GvvfjX^ov Tt^dg dXXTjlovg ry civdy%r} shov'vsg, 0, 1), 
Einen dauernden Bestand kann aber dieses Zusamraenleben der Menschen 
nur dann haben, wenn sie durch ihr „gesetzliches Yerlialten“ untereinander 
die gegenseitige Anerkennung ihrer Bechte und Interessen — es ist die Ge- 
sinnung, die Protagoras mit den Ausdrucken dtw] und aldwg bezeichnet — , 
die Aufrechterhaltung einer gemeinsehaftlichen gesetzlichen Ordnung ermog- 
lichen. Eine solcho Ordnung kann, weil fiir sie die Yerwirklichung der be- 
aonderen Lebenszwecke der einzelnen, die gegenseitige Yerbtirgung indivi- 
dueller Rechtc und Interessen den bestimmenden Gesichtspunkt ausmacht, 
als eine vertragsmaBig festgesetzte betrachtet werden. Es ist schwer zu be- 
greifen^ wie Joel, der echte und der Xenophont. Sokrates 11 673 ff., auch in 
den Erorterungen des Anonymus wieder das Bild des Antisthenes erkennen kann. 

1) Die Yertragstheorie scheint in der Epikureischen Philosophie auch mit 
der Annahme Ton dem uraprunglichen Naturzustande eines tier'ahnlichen, 
rohen Lebens in einen inneren Zusamnoenhang gebracht worden zu sein, in 
dem Sinne, dab dem mit jenem XTaturzustande verknlipften helium omnium 
contra omnes durch die vertragsmaBige gesetzliche Ordnung ein Ende ge- 
macht worden sei. Wenigstens miissen wir wohl aus Plutarchs Anfuhrungen 
(adv. Colot. 30, p. 1124 d, 31, p. 1125 c) eine derartige Ansicht des Kolotes, 
eines der altesten Yertreter der epikureischen Schule, erschlieBen; in Lucrez’ 
Darstellung Y 1010 ff. scheint der tTbergang nicht ein so unmittelbarer zu 
sein. Urspriinglich steht gewiB die Theorie von einer gegenseitigen Yer- 
pflichtung der Menschen durch vertragsm'aBiges tybereinkommen in einem 
Widerspruch mit der Annahme eines Naturzustandes in tierahnlichem Leben. 
Der AbschluB derartiger Yertrage setzt zum mindesten eine schon vorher er- 
folgte Befreiung aus jenem Naturzustande voraus. Die Ansicht des Protagoras 
(vgl. Bd. I, S. 40 ff.) muB starker von jener Auffassung von einem 

§Log geschieden werden, als es durch Norden, Beitr. z, Gesch. d. griech. 
Philosophie = Jahrb. f. Phil, Suppltbd. 19, S. 414, 3 geschieht. 

2) Hier steht allerdings neben dem Einigungs- oder Gesellsohaftsvertrag 
(pactum unionis) der Unterwerfungsvertrag (pactum subiectionis), von dem 
sich in der antiken Theorie keine Spur findet. Diese mittelalteiiich-moderne 
Auffassung ist eben aus ganz anderen politischen Yerhaltnissen als die ur- 
spriingliche Yertragstheorie des hellenischen Altertums hervorgegangen. Der 
Unterwerfungsvertrag ermOglicht hier erst die Anwendung der Yertragstheorie 
auf die Yerhaltnisse poHtischer Ungleichheit, wie sie in dem Yorherrschen 
monarchischer Gewalt hegriindet sind. 
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Weisen teilnehmen laseen zu konnen an der allgemeineii Sicherheit^ 
die diirch die den Staat begriindenden Vertrage fur die einzelnen 
Individuen ermdglicht ist. Alle xecktliclie Verpflichtung und alle 
recktliche Sicherung ruhen auf Vertragen, die auf die yernunftige 
Berecknung des gegenseitigen Vorteils gegriindet sind.^) Die Ver- 
hiitung gegenseitiger Sckadigung ist Zweck -and Folge dieser Ver- 
trage.^) Dayon, dafi dem Indiyiduum ein yon der vertragsmaBigen 
Satzung unabkangigeS; an sick begriindetes Reckt, das durck 
die staatlicke Ordnung nnr gescktitzt zu werden brauckt^ zu- 
komme^ — im Sinne der modernen indiyidualistiscken Tkeorie, wie 
sie namentlick seit Locke ausgebildet worden ist — ist bei Epikur 
durckaus nickt die Rede. Das Reckt der Individuen in der staat- 
lichen Gemeinsckaft beruht aUein auf gegenseitigem Uberein- 
kommen, auf ubereinstiminender Regulierung der Indiyidualinter- 
essen. 

AUes Reckt bestekt nickt yon Natur, sondern wird erst durck be- 
stimmte Gesetze, die aus den Vertragen keryorgeken_, ges chaff en, 
Es bat nur so lange und so weit Gultigkeit, als der Macktbereich 
und die Interessenspkaren der Individuen^ die das Reckt setzen^ 
sick erstrecken.^) Die aUeinige Quelle der staatlicken Gerecktigkeit 
ist somit die positive Satzung, deren Befolgung dem Vorteil des 
Individuums entsprickt. 

Epikur bat ansckeinend auck die etkiscken Gemeingefuble, wie 
Reckts- und Schamgeftikl, deren nock Protagoras fiir seine indivi- 
dualistiscke Konstruktion desStaates nickt entraten zu konnen meinte, 
in seiner Staatstkeorie ausgesckaltet und dam it die grundlegenden 


1) Es ist lehxreicli, liiexzu zu vergleiclien, was Pufendorf de jure uat. et 
gent. VII 1, 9 sagt: „iila foedera (credamus) sanctissime servatum iri, quae 
mutua utilitate sanciun’tur quaeque adeo violasse utiique damnosum 
fuerit.“ 

2) Ckarakteristisch und kuxz ist das ausgesprocken Epikur. sent. sel. SI 

(p- 78 Us.): rb rfjg (pvascog ^Uaiov iati avyipolov rov aviiq)iQov'Vog slg to 
fAj) §Xd%'VSLv dXX'/jXovg ^XdTvrsG^&ai. Ygl. auch sent. sel. 32, 33, 

Lucx. Y 1019 f.: „Tunc et amicitiam coeperunt iungere aventes Finitimi inter 
senec laedere necviolari,“ 10241.: „Nec tansen omnimodis potexat Concor- 
dia gigni, Sed bona magnaque pars servabat foedera caste.“ 1154f.: „nec 
facile est pi acid am ac pacatam degere vitam Qui violat factis com- 
munia foedera pacis.‘‘ 

3) Ygl namentlich Epicur. sent. sel. 36, 37. 38 (p. 79f. Us.). 
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Voraussetzungeu seiner Auffassung mit konsequenter Klarheit her- 
Yortreten lassen. Aber eben dadurch hat er nm so weniger ver- 
mocht, die innere Kluft^ die zwischen einem reinen Utilitarismns 
nnd der Annahme einer dnrch eine gesetzliche Ordnnng irgendwie 
dargestellten allgem einen Verpflichtuug besteht, zu yerdecken.^) 
Die Epikureische Philosophie macht allerdings nicht einmal einen 
Versuch, eine wirkliche Yerpflichtnng yon allgemeinem Charakter 
aus ihren grundlegenden Voraussetznngen abzuleiten^ aber nm so 
klarer tritt die innere Unmoglichkeit der Begriindung irgendeines 
dauernden Gremeinschaftslebens bei derartigeii Voranssetznngen zu- 
tage. 

Im groBten Gregensatze zu der im GennBprinzip wurzelnden An- 
schaunng der Kyreiiaiker nnd Epiknreer scheint der kynisch- 
stoische Lebenstypns mit seiner unbedingten nnd ansschlieBlichen 
Geltendmachung des Tugendprinzips zn stehen. Aber die Grund- 
lage wenigstens der kynischen Lebensanffassnng ist auch eine 
dnrchans indiyidnalistische. Das Indiyiduum aUein far sich be- 
streitet die Mittel zu einem yoUkommenen Leben. Das Ziel ist auch 
hier die Gliickseligkeit des Weisen, nur daB diese durch die Tugend- 
tibung heryorgebracht wird. Die Tugend ist ausreichend zur Gliick- 
seligkeit.^) Dnrch sie allein wird der Weise yon der Welt nnd 
den Menschen nnabhangig. In dem tngendhaften Handeln liegt 
der einzige nnhezweifelbare Wert des Lebens^), der allerdings als 
solcher in yoUem MaBe nnr der nnmittelbaren Selbsterfahrung des. 
Weisen znganglich ist. Wir erkennen bier znnachst den Zusainmen- 
hang der kynischen Lehre mit der Sokratik. Deren groBer Ge- 
danke, daB nur das Gate die Grnndlage zu einem glnckseligen 
Leben bilden kbnne, — jener Gedanke, der seine innere Leucht- 
kraft am reinsten nnd klarsten in der Platoniscben Philosophic 
entwickelt — hat offenbar auch auf die Lebensanschannng der 


1) Sehr Taezeiclmend tritt die auBerlichste PormnlieruDg dieses Utilitaris- 
mus hexvor in Sent. sel. 34 (p. 79Us.); rj ciSi'niu ov iavtrjv kcctcoVj 

iv rra 'nocTCi tr}v vnoipiav ^6§cp^ si ii'q Xt^gsl rovg vtcsq t&v totovrav ^qpfffrTjJcd'rag 
xoXaGtdg. Vgl. aucli sent, sel, 36. 

2) Diog. Laert. VI 11. 

3) In diesem Sinne bezeichnet Antisthenes die Tugend als eine ^unentreifi- 
bare Waffe“ Diog, Laert. VI 12. Der Kyniker soli alles Schleclite als seinem 
Wesen fremd ansehen (ta 7tov7]Qa voul^e Tcdvtcc ^€VL%d. Diog. Laert. a. 0,). 
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Kyniker eiuen entsclieideiiden EiiifiuB ausgeiibt. Aber das kynische 
Tugendprinzip gewinnt doch.^ beim Mangel an einer tieferen inner- 
licben Begriindung, seine Starke zunachst und Yornelimlicli in der 
Negation, in der Bestreitung alles dessen, was den Menscken 
von auBeren Gewalten, wie der Tyche, abbangig macht, was ibn 
an die auBeren Umstande, iiberbaupt an Instanzen, die auBerbalb 
seiner selbst liegen, bindet.^) Diese ganze Ricbtung der Anscbau- 
nng, die darin gipfelt, das Individnum vor allein auf sicb selbst 
zu. stellen, verbindet den Kynisnius mebr mit den anderen indivi- 
dualistiscben philosopbisclien Scbulen als mit der Sokratik. Die 
Tngend fiibrt den Weisen nicbt in einen neuen, boberen Lebens- 
zusanimenbang ein, sondern sie dient dazu, seine Autarkic zu 
begrtinden. Die Entbebrungen, die der Weise um seiner Unab- 
bangigkeit und Freibeit willen aufsucbt, die Armut und das rubm- 
lose Leben (ddo^ia)^) werden in gewissem Sinne zu Mitteln seiner 
Selbstverberrlicbung.^) Wenn die Kyniker in fast leidenscbaft- 
licber Weise das Lustprinzip bekampfen^), so wird ibnen anderer- 

1) Ygl. z. B. Diog. Laert, YI 38. 71. 105 rs iiridhv iTtit^iTCsiv), Im 

Sinne des Antistkenes ist jedenfalls anch der Ansspxuch Bpiktets III 24, 67 f. 
Die Emanzipation von den kerkbmniliclien Werten des Lekens bezeicknen die 
Kyniker als ktvcpla (Antistk. frg. ed. 'Winckelmann S. 48 nr. YII). In ikrer 
epiritualistisck-allegoriscken Erklarung des Prometkeusmytkos seken sie in 
Prometkens den Reprllsentanten des rvcpog^ einer falacken und nicktigen Anf- 
fassnng von dem Werte der Dinge, in dem -weckselnden Wacksen nnd Ab- 
nebmen seiner Leber die Abkangigkeit von dem Lob nnd dem Tadel der 
Menscken versinnbildlickt (Dio Gkrys. YIII 33). 

2) Das Streben nack der Kukmlosigkeit kietet eine Parallele zu der Hock- 
sckatznng des „verborgenen Lebens‘\ die -wir kei den Epiknreern finden, nnr 
dab es den Kynikern dabei mekr um die Beseitigung der inneren Hemmnngen 
der GLiickseligkeit, die in den Leidensckaften und Begierden besteben, zu tun 
ist, fiir Epikur dagegen ea sick vielmehr darum kandelt, die von auBen kom- 
menden Beeintracktigungen der Buke des Weisen akzuwekren. 

3) Die Armut und das rukmlose Leben werden oft gepriesen und sckon 

an und fur sick als positive Werte filr deu Weisen bezeicknet. Ygl. z. B. 
Diog. Laert. YI 11 {xriv t’ dcdo^Lav Scya^bv %cd l^aov tcovco)^ YI 24 (das nick- 
tige Streben der i'jtl xal TtXovtm 7tsq}va7]iiivoi>)<, YI 43 (Krates sagt von 
sick TtcctQi&cc oLdo^lav ^sviav ccvdlaxcc rij xv%r} nal ^loyivovg slvai 

^oXCxTjg civsTti^ovXsvtov cpd’dvf). YI 105 usw. Ygl. auck Dio YIII 16, IX 12. 

4) Dem Antistkenes wird die AnBerung zugesckrieben, er wolle lieber wakn- 
sinnig werden, als g’eniefien {,^^avsl7}v ^i&XXov ?) ‘^a^siriv^^) Diog. Laert, YI 3. 
Sekr lekrreick sind in dieser Hinsickt auck Dios 8. und 9. Rede, 
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seits ebeji die erfolgreiclie Bekampfung der Lust an sick zur Quelle 
des Genusses und somit die EiTeicbung der moralischeu Starke 
nicLt bloB Mittel sondern in gewissem Sinne Ziel des pbiloso- 
pbisclxen Lebens.^) 

Fur die eigenartige Stellung der kyniscben Pbilosopbie in der 
Gesamtgescliicbte der geistigen Knltur des Altertums ist vor allem 
die sckarfe Opposition gegen alle in Staat und GeseUsckaft be- 
stehende Sitte und Ordnung charakteristisck. Die Anschauung von 
der Herrscbaft der Unvernunft im Leben gibt der kyniachen Auf- 
fassung einen pessimistiscken Grundzug, der uns in der Alternative^ 
entweder die Vernunft (d. b. das Leben nach kyniscben Grund- 
satzen) oder den Strick zu wablen^), entgegentritt. 

Der Abhangigkeit von der durch die Tyche reprasentierten auBeren 
Lebensgestaltung; von der Satzung der Menseken und der eigenen 
Leidenscbaft®) setzen die Kyniker die Unabiiangigkeit; die durck 
das Leben nacb der Natur gegeben ist^ entgegen. Diese Losuiig 
eines auf die Natur begriindeten Lebens, die von ibnen mit 
der groBten Energie vertreten wird, erinnert zunacbst an eine 
groBe moderue Bewegung, an die Losung einer Ruckkebr zur 

1) Vgl. Diog. Laert. YI 71. Sehr bezeichnend ist auch das auf Antistkenes 
zuriickgefiilirte Wort: rjSovag rccg (isva tovg 7t6vovg Sicomiov, ocXX^ ov^l tug 

t&v Ttovmv. (Antisth. frg. ed. Winckelmann S. oD nr. XII.) Vgl. auch. 
die Bemerkung von Natorp, P.-W. V S. 771 (dessen Ansckaining allerdings 
mit der oben dargelegten Anffassung niclit ganz iibereinstimmt). Ahnlich. 
wie Antistbenes sobeint sicb der Begriinder der stoiscben Scbule ausgeaprocben 
zu baben (Stoic, vet. frg. I 240). In innerer Verwandtscbaft mit der kyniscben 
Lebre stebt aucb die von Xenopb, kyrop. VII 6^ 80 dem Kyros zugescbriebene 
AuBerung. 

2) Vgl. Plut. de Stoic, repugn, c. 14 p 1039 f. — Antistb. frg. ed. Winckel- 
mann S. 64 nr. XLV. Diog. Laert. VI 24. Danacb wobl clie Verallgemeinerung 
am 28. Diogenesbriefe § 6 (Hercber, epistol. gr. S. 243). Bs ist cbarakteri- 
fltiacb, daB im 6. Traktate des Teles Ttsgl tov ilt] shat tiXog 7}dovi‘iv (ed. Hense 
S. 38 f.) die peasimistiscbe Darstellung des Lebens sebr an die Auffassung 
des Prodikos erinnert, der gerade in der Beurteilung praktiscber Lebena- 
fragen ein Vorl'aiafer des Kynismus gewesen zu sein scbeint. Dem Sokiates 
ist diese pessimistiscbe Auffassung fremd gewesen, was wobl vor allem mit 
Boinem einseitigen Intellektualismus zusammenhangt. Platon allerdings bat 
vornebmlicb in seinen 8p§»teren Schriften (vgl. z B. die bezeicbnende Stelie 
in den „Gesetzen“ VII 803^) sicb zum Teil sebr entscbieden pessimistiscb 
iiber das menscblicbe Leben geauBert, 

3) Vgl. z. B. Diog. Laert. VI 38, 71. 

Kaerst, lienerxiBt. jZeitalter. II. 1, 


8 
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Natur, wie sie Rousseau und die Stiimer uud Dranger ausgegeben 
baben, Indesseii gerade diese moderne Analogie bann uns irre- 
filbreu. Wobl sebeinen antike und moderne Bewegung yon dem 
namlicben Widerstreit des Individuums gegen die es umgebende 
Welt auszugebeUj aber die treibenden Krafte und Tendenzen ge- 
stalten sicb in der Sturm' und Drangperiode durebaus anders als 
im Kynismus. Der Gegensatz, der die Bestrebungen der Sturm- 
und Drangperiode bestimmt und beberrsebt, der Gegensatz des Ur-* 
sprtinglicben, Einfacben^ Unmittelbaren gegen das Konyentionelle; 
Kiinstlicbe, Gemacbte feblt in gewissem Sinne aucb niebt dem ky- 
niseben Lebensideal, aber er bezeiebnet niebt das eigentlicbe Wesen 
des Kynismus. Dieser wird yielmebr vornebmlicb dadurcb ebarak- 
terisiert, daB er niebt nur die damals bestebende gesebiebtliebe 
Welt bekampft, sondern alle gescbicbtlicb wirkenden Ver- 
bindungen liberbaupt bestreitet. Der Kynismus bat in der radi- 
kalsten und einseitigsten Weise eine Tendenz ausgebildet, uuter 
deren Zeieben uberbaupt eine maebtige geistige Stromung der 
bellenistiseben Epoebe stebt, das Streben naeb Emanzipation 
des Indiyiduums yon der gesamtenWelt des Historiseben. 
Indem die Kyniker danacb trachteU; den Lebensapparat^ dessen das 
Indiyiduum bedarf, auf das uuumganglicb Notwendige zu reduzieren 
und die Last der Tradition ganzlicb abzuscbiitteln, erklaren sie 
aller gescbicbtlicben Kultur uberbaupt den Krieg.^) Um fur 
den Weisen die yoUige Unabbangigkeit zu gewinnen, treiben sie 
seine innerliebe Isolierung auf die Spitze^ indem sie ibn gegen alle 
tieferen geistigen Lebenszusammenbange abzusperren sueben.^) 

Der Radikalismus, luit dem die Kyniker sicb der gescbicbtlicben 


1) Wenn die Einfulirung des Feuers bei den Mensclien durch Prometheus 

der herrschenden Auffassung der Griechen als die Griindlage einer h?)heren 
Kultur gilt, sehen die Kyniker nur die verderbliche Wirkung dieser MaBregel, 
insofern damit die Yerweichlichung und GenuBliebe gegeben waren. Im Scbick- 
sale des Prometheus, der — zur Strafe fiir seine falscbe und 

— an den Felsen gebunden ist, und dem von einem Adler die Leber 
verzehrt wird, erkennen sie in ibrer symbolisierenden Dentung einen Hinweis 
auf die Selbstvernicbtung der Menseben infolge ibrer Begierden nacb aufieren 
Giitern und Geniissen (Dio YI 25 K.). In diesen gebt ibnen im wesentlicben 
die Kultur auf. 

2) tiber ihr Yerbilltnis zur geistigen Bildung vgl, nocb besonders die eba- 
rakteristisebe AuBerung des Antistbenes bei Diog. Laert. YI 103. 
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Welt gegenuberstellen, stebt in innerer Beziebung zu der unbe- 
dingten nnd starren DurcMiihrnng des rationalen Prinzipes. Hier 
tritt uns gerade wieder der wesentlicbe Unterscbied von der 
modernen Bewegung, die von der Sturm- nnd Drangperiode aus- 
gegangen ist^ entgegen. , Auch in dieser ist der Zusammenhang 
mit der Aufklarung unverkeDnbar, aber die ifatur gilt doch der 
geistigen Auffassung, die in jener Periode ibren Ursprnng ge- 
nommen hat, vor allem als Quelle lebendiger Anschauung nnd un- 
mittelbarer Empfindung. Das Spontane nnd Ursprilngliche person- 
lichen Lebens ringt hier nach Verwirklichnng. Ans der Versenkung 
in die Natnr, in die PiiUe des Lebendigen steigt jene romaiitische 
Stimmung hervor, die gerade die Mannigfaltigkeit individneller 
Wirklichkeit verklart. Die Natnr, die die Lehrmeisterin kynischer 
Philosophen ist, zeigt ein vollig anderes Q-esicht. Sie bedeutet 
nur die allgemeine, gleichbleibende verniinftige Norm.’^) 
Es ist nicht etwa das unmittelbare Recht der Personlichkeit, das 
die Kyniker in ihrem Kampfe gegeu historische Satzung vertreten; 
die Personlichkeit in ihrer besonderen Eigentiimlichkeit hat fiir 
sie, als echteste Vertreter eines nivellierenden Rationahsmus, iiber- 
haupt keinen Wert.^) Vielmehr wollen sie gegentiber der bestehen- 
den Ordnung eine hohere, neue Ordnung, die sich zunachst aUer- 
dings nur in den einzelnen Individuen entfaltet, begriinden. Es 
ist ein neuer allgemeiner Lebenstypns, den sie pragen woUen, 
eine neue Regel, die sie, die Peinde und Verachter des Gesetzes, 
aufstellen: die Regel eines einformigen nnd gleichmaBigen bedurfiiis- 
und leidenschaftslosen Lebens, das als solches uberaR und stets 
die gleichen Umrisse aufweist. 

Fiir die kynische Auffassung existiert nur die aUgemeine Alter- 


1) Die Kyniker kniipfen, wie es scheint, in dieser Beziehnng an die von 
Hippias vertretene Auffassung an (vgL Bd. I S. 47 ff.), Aoyoij nnd cpvGig sind 
fur die Kyniker im wesentlicken identisch. 

2) Neumann, Rembrandt P S. 343f. sagt im allgemeinen gewiS sekr tref- 
fend: „Hat, so darf man fragen, wann immer das Schlagwort Natur erscholl, 
Natur je einen anderen als einen polemiscb negierenden Sinn gebabt? Hat 
das Wort denn -wirklicb einen positiven Inbalt, oder bedeutet es nicht vieb 
mehr zu alien Zeiten Auflebnung, Widerstand gegen eine als unwahr emp- 
fundene, bedriickende, fremde trberlieferung?“ Aber auf den Kynismus findet 
dieses Urteil, wie aus der oben gegebenen Darlegung hervorgehen diirfte, nur 
sehr bedingte An-wendung. 
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native eines vernunft- oder iiaturgemafieii und eines vernunftwidrigen 
Lebens. Nicbt nur die feineren und tieferen Bediirfnisse men^ch- 
licben Zusammenlebeus werden verneint oder bestritteU; sondern 
die Eigenart individuellen geistigen Lebens xiberbaupt wird dem 
nivellierenden Einflusse eines allgemeinen vemiinftigen Lebens- 
gesetzes zum Opfer gebraebit. Das Individuum soil durebaus auf 
sick selbst gestellt werden, aber eben nur als Trager jenes ab- 
strakten typiseken Vernunftprinzips, das sick im Ideal des 
kyniseken Weisen verkorpert. 

Wir kaben die Einseitigkeit des kyniseken Tugendprinzipes, seine 
rein individualistiscke Begriindung und Zuspitzung, seinen Radika- 
lismus gegenuber den verbindenden und zusanamenfassenden M^ckten 
des Lebens dargelegt. Sekeint es so aber nickt durck sein eigenes 
Wesen zur voUigen Unfrucktbarkeit verurteilt? Wir warden dock 
der grofien gesckicktlicken Bedeutung, die der Kynismus nament- 
lick in seiner weiteren Ausgestaltung gewonnen kat, nickt ge- 
reckt werden, wenn wir bei seiner pkilosophisck auBerordentlick 
durftigen prinzipiellen Grrundlage steken bleiben woUten. Es ist 
die Metkode der Erziekung zum sittlicken Handeln, die dem 
Kynismus einen wicktigen Portsekritt verdankt. Hier kat er auck 
der Sokrafcik gegenuber sick ein eigentumlickes Verdienst er- 
worben. So oft er sick auck im Sinne des Sokrates auf die ver- 
ntlnftige Uberlegung (^Q6v7jdLf) zu berufen sekeint, so durckbrickt 
er dock in bemerkenswerter Ricktung den reinen Intellektualismus 
der Sokratiseken Etkik. Allerdings kat auck die Platonisck-Aristote- 
liscke Pkilosopkie auf Grund ikrer umfassenderen Gesamtansekauung 
vom psyckiseken Leben jenen einseitigen Intellektualismus des 
Sokrates abgeschwackt, vor allem, indem sie ein tieferes Verstandnis 
fur die Bedeutung des seekseken Trieblebens entwickelt hat. Aber 
so entsekieden wie von den Kynikerii ist dock von keiner pkilo- 
sopkiseken Sckule des Altei-tums betont worden, daB zum sittlicken 
Handeln vornekmlick das WillenmaBige gekort.^) Die innere, 
sittlicke Anstrengung, die die Kyniker als Ttovog bezeicknen, ist 

1) loll gebrauche mit Absiclit diesen umsebreibenden Ausdruclc, um niclit 
zu sehr zu moderniaieren. Diese G-efahr der einseitigen Modernisierung sebeint 
mir in den ErSrterungen Jo6ls, „Der ecbte und der Xenopbontisebe Sokrates“ 
II 1 S. 13 f. — trotz des bereebtigten Kernes seiner Darlegung — niebt ver- 
mieden zu sein. 
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ein wicMiges nnd konstitutives Merkmal des sittlicken Lebens^ obne 
sie ist ein wabrbaft menscbenwurdiges Dasein nicbt denkbar. Die 
Kyniker sind weit daTon entfernt, einen paradiesiscben Natur- 
zustand, in dem das menscblicbe Leben dnrcb die ikre Gaben in 
reicber Fiille spendende Natur selbst genahrt wurde, fiir einen 
wunscbenswerten zu balten. Es war kein Leben seliger XJnscbuld, 
das in diesem Paradies der Natur bliibte, sondern ein Leben des 
TJbermxites and der Gewalttat, das aus dem Reichtum sinnlicber 
Geniisse bervorging. Erst dadurcb, dafi Zens jenem Zustande ein 
Ende nnd alles Yon der Anstrengung abbangig maebte, scbnf 
er die Grundlage fiir ein gllicklicbes Leben, das in der Beberr- 
scbnng nnd tJberwindnng der Neignngen and Leidenscbaften be- 
stebtd) 

Die Tngeud bernbt nacb Antistbenes anf dem Handeln an 
sicb; sie bedarf der „Sokratiscben KrafP^, aber nicbt vielen Wissens 
nnd Redens. Die leidenscbaftslose Rube (a7cdd'sta\ die das Ziel 
der Tugendiibung ist, wird nur dnrcb eine starke innere Kraft- 
anspannung erreicbt. Die bestiindige Ubnng in der Bekam- 
pfnng der Begierden nnd Leidenscbaften erbalt so eine groBe Be- 
dentnng.®) Die gesamte Etbik der Kyniker gewinnt einen ent- 
scbieden asketiscben Anstricb. So diirftig der geistige Inbalt 
der kyniscben Lebensauffassnng im allgenieinen ist, werden wir 
docb in den Anweisnngen znr sittlicben Selbsterziebnng, die die 
Kyniker geben, eine gewisse Verinnerlicbnng der etbiscben An- 
scbannng erblicken dlirfen. Der Weise soil wissen, daB er seinen 

1) Diese Auffassung legt Onesikritos bei Strabo XY 716 dem indiscben 
Gymnosophisten in den Mnnd; in Wahrheit ist es nichts anderes als die 
kyniscbe Anscbaiiung, was bier verkundet wird. 

2) Diog. Laert. YI 11 {tri'p dQSvr]v x&v sivul), 

3) Ygl. z. B. Diog. Laeit. YI 70f. Ansfuhrlicb scbildert in dieser Hinsicbt 
die Lebensaufgabe des Menscben vom kyniscben Standpunkt aus Dios 8. Rede. 
Die taglicb erfolgende praktiscbe tjbung {t) Slcc rav xa-O’’ rj^igccv ^gycav iislsrij) 
wird als der km*ze Weg znr Glnokseligkeit gepriesen im 21, Xratesbriefe 
(Hercber, epistol. gr. S. 212), Mit einem olympiscben Wettkampfe, der nicbt 
obne ScbweiB znm Siege fiibrt, wird der Kampf gegen die anfieren Umstande 
verglicben von Epiktet diss. 1 24, 2, nnd in der Scbrift Philos qnod omnis probus 
liber 3 wird fiir den Streit gegen Liebe, Purcbt, Scbmerz uaw. das Bild des 
Wettkampfers verwandt. Das „Stoicorum pancration‘\ von dem bei Yarro 
Sat. Men. ed. Riese p. 222 (Stoic, vet. frg. Ill 569) die Rede ist, lafit sicb 
aucb anf die kyniscbe Tugendlebre anwenden. 
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Reiclituin im Innern seiner Seele hat^); er soli lernen, vor allem 
mit sich selbst zu verkehren.®) Die Sorge fiir die eigeue Seele, 
fiir die iiinere Gesundkeit des seeliscken Lebens (sTaiisksta savrov) 
ergibt sich so als eine besonders wichtige ethische Aufgabe. Damit 
ist aber ein bedentsanier Portschritt in der ethischen Gesamt- 
anffassung nnd Gestaltung des Lebens gegeben, — ein Portschritt, 
an dem allerdings iiberhanpt die Sokratik Anteil hat^), der aber 
vor allem der kynischen Ethik zngerechnet werden miiB. 

Von' besonderer Bedentung ist nun aber neben und uber der 
kynischen Theorie die kynische Praxis geworden. Gerade durch 
sie ist in gewissem Grade — soweit dies bei der Enge des Prin- 
zips moglich war — die nnfruchtbare Einseitigkeit eines starren 
Individualismus iiberwunden worden. Wir miissen dieser praktischeii 
Bedentung des Kynismus gerecht zn werden versuchen, auch wenii 
wir sie aus den Voraussetzungen der kynischen Philosophie selbst 
nicht genugend begreiflich zu machen vermogen. Die kynische 
Ethik kennt wie alle rein individnalistische Philosophie keine wirk- 
liche Gemeinschaft, kein Handeln in der Gemeinschaft und fiir die 
Gemeinschaft, sondern nur ein solches von Individuum zu In- 
dividuuin. Aber gerade dieses ist in der weiteren Ausgestaltung 
des Kynismus sehr bedeutsam geworden. In der spezifisch kynischen 
Tugend der Menschenfreundlichkeit (cpilavd'QmTCLo) wild ein 
-ethisches Ideal aufgestellt, das sich auf aUgemeine, rein mensch- 
iiche Beziehungen aufbaut. Wie kommt der Kyniker, der in 
seiner eigenen Tugendiibung das voUstandig ausreichende und un- 
triigliche Mittel zu einem voUkommenen und gliickseligen Le])en 
besitzt, den die asketische Parbung seines Tugeudideals auf die 

1) Xenopk. Sympos. lY 34. 

2) Diog. Laert. YI 6. 

3) Ygl. Platon ApoL 26 p. 36. Wir konnen kierbei von der Erorterung 
der Prage abseken, ob die dem Sokrates zngesckriebene AnBerung nickt be- 
reits platonisckes Geprage zeigt (vgl. Stud. z. EnW, u. Begrund. d. Monarckie 
im Altert. S. 21, 3). Der Ttovog und die iTtLiisXsicc spielen auck eine K-olle in 
der dem Prodikos zugesckriekenen Rede auf Herakles am Sckeidewege (Xenopk. 
Memor. 11 l,21ff.), die gewiB in koherem Mafie, als es Joel zugibt, an wirk- 
licke ErSrterungen des Prodikos anknupft (vgl. Prodikos frg. 1 Diels), aber 
allerdings wokl auck sckon Ziige der si^ezifisck kyniscken Tkeorie tragt. Was 
kier in § 30 erortert wird, beriikrt sick sekr nake mit § 12 der 6. Rede Dios, 
die durckaus auf kyniscker Anffassung berukt. 
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Beschaftigung mit der eigeuen Person nnd niclit auf den Verkehr 
mit den Menschen hinweist, you der Selbstbesclirankuiig nnd Selbst- 
geniigsamkeit seines individualistisclien Standpunktes aus dazn, sich 
nin die anderen Menscben^ nm die groBe Masse der Toren zu kummern 
nnd ibnen liilfreicb beizustehen? Man wird nicbt sagen dtirfen, 
dafi es das BewuBtsein einer Verpfliclitung gegen die anderen 
Menscben ist, was ihn dazu antreibt. Der Begriff der Pflicbt im 
eigentlicken nnd strengeren Sinne des Wortes ist erst mit der Fort- 
nnd Umbildnng der kyniscben Auffassung dnrcb. die Stoa gegeben^); 
er ist ancb. ans den Voranssetznngen der kyniscben Lebre kanm ab- 
znleiten, da die Anscbauung von einer Verpflicbtung der Menscben 
nntereinander nnr anf dem Boden der Gremeinscbaftsidee erwacbsen 
kann. Es ist wobl vielmebr ein wirklicbes Mitgeftibl mit den 
Leiden der Menscben^ mit der nnnatnrlicben Enecbtscbaft, in die 
sie dnrcb die Herrscbaft der Begierden nnd der eingebildeten Lebens- 
werte versetzt werden, was den kyniscben Weisen veranlaBt; sicb der 
Menscben aiizuiiebmen. Der Kyniker ist sicb bewnfit, eine Mission 
zn baben. Er glanbt sicb berufen, von den Ubeln, die er selbst 
in sicb bekampft bat, von denen er weiB, daB sie gefloben oder 
■iiberwnnden werden miisseu^), ancb andere zu befreien, die nnter 
der Last dieser tJbel leiden. Dieser Glanbe an seine Mission fiibrt 
ibn in gewissem Sinne iiber sicb selbst hinans, laBt ibn die Enge 
nnd Bescbranktbeit seiner Antarkie nberscbreiten. Er entfaltet eine 
Tatigkeit der Propaganda, die den anf sicb selbst gestellten 
Weisen bineinfnbrt in das Leben und den Verkebr mit den 
Menscben®), die dem sonderbaren Heiligen — der uns wobl an die 
Bettelmoncbe erinnern kann — eine Popularitat erwirbt, wie sie 
keiner anderen pbilosopbischen Scbule des Altertums znteil ge- 
worden ist. Er ziebt nmber, wie der Schutzbeilige seines Or dens, 
Herakles, dessen Leiden und Kampfe im kyniscben Sinne nmge- 
deutet werden, wie dieser der Menscben verkebrtes Treiben stra- 
fend nnd bekampfend und Recbtscbajffenbeit fordernd.^) Er ver- 
spottet die Eebler der Menscben, aber er predigfc ibnen zngleicli 
nnd weist sie auf das wabre Lebensziel bin. Er bilft ibnen dnrcb 

1) Ygl. Windelband, G-esch. d. alten Philosophie^ S. 185. 

2) Diog, Laert. VI 8. 

3) Vgl. was Diog. Laert. VI 86 sohon von Krates berichtet wird. 

4) Epikt. diss. II 16,44. Ill 24, 13; vgl. auch Dio VIII 30. 
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Lehre und Vorbild frei werden. Wie ein Arzt die Kranken be- 
sucht^), so nimmt sicb der Weise der irrenden Menscben an.®) 
Er ist als Kundsehafter (7tatd0%oMg) und Anfseber (sTtCaxoTCogy) 
in die Welt gesandt, um das Tun der Menscben zu priifen. Die 
Mission des Kynikers gewinnt so einen religiosen Anstricb; aller- 
dings Yermogen wir nicbt mit Bestimmtheit zu sagen^ ob und 
in welcbem Umfange die Beziebung auf eine gottlicbe Sendung 
scbon im alteren Kynisnius ausgesprocben war.^) Die religiose 
Anscbauung der alteren Kyniker ist docb anscbeinend eine sebr 
allgemeine und farblose, und die einbeitlicbe Grottbeit^ die An- 
tis tbenes lebrte, ist in der Hauptsacbe wobl nicbts anderes als der 
Ansdruck der allgemeinen Natur^ in der die Grundlage und Norm 
fur alles Einzelwirken gegeben ist. Indessen wie die Wirksamkeit 
des Sokrates bei aller seiner rationalistiscben Niicbternbeit und 
Besonnenbeit einen religiosen Zug tragt, der in der Uberzeugung 
von der ‘Fiibrung des Daemonion sicb kundgibt, so mag aucb bei 
Antistbenes und seinen nacbsten Nacbfolgem Diogenes und Krates 
das BewuBtsein ibres Berufes eine gewisse religiose Begrundung 
gebabt baben. Hierin lag vielleicbt eine unmittelbar empfundene 
Lebendigkeit und Starke ibrer Anscbauung, die sie liber die staiTe 
Unfrucbtbarkeit ibrer allgemeinen Auffassung binausbob.^) Aucb 
diesen Aposteln der Auf Idarung feblt es ja nicbt an einem gewissen 
romantiscben Element, das namentlicb in ibrem Verbaltnis zu He- 
rakles zum Ansdruck gelangt. 

Die Masse der Menscben ist nun aber nicbt allein der belfenden 
Fiirsorge des Weisen anbeimgegeben, sondern sie ist ibm zugleicb 


1) Ygl. den bekannten Ansspxucb des Antistbenes bei Diog. Laert. VI 6. 
Epikt. diss, HI 22, 73. Dio VIII 6. 

2) Fiir diese belfende Teilnabme ist der eigentlich tecbniscbe Ansdruck 
yiTjdec^ocL. 

3) Ygl. Diog. Laert. YI 102. Epikt. diss. I 24, 6. Ill 22, 24. 38. Dio IX 1; 
dazn im allgemeinen: Norden, Beitr. z. Gescb. d. griecb. Phil. (19. Suppltbd. 
d. Jabrb. f. Phil.) S. 377 fF. 

4) PTamentlioh die Aufierungen Epiktets steben gewifi unter dem nmdenten- 
den EinfliiB, den die spatere Entwicklung der religiCsen Anscbanungen des 
Stoizismus (vornebmlicb eben aucb bei Epiktet selbst) auf das Bild des ur- 
spriinglicben Xynismus ausgeiibt bat. 

6) Yielleicbt darf man darin aucb etwas vom Fanatismus der Aufklarung 
(in einer gewissen religiOsen Auspragung) seben. 


Zweites Kapitel. Die Philosophie des Hellenisimis. 121 

Bach cler allgemeinen Ordnung der Natur untertan.^) Der kynische 
Weise ist ein Herrs cher. Diogenes antwortet anf^die Frage, was 
er zu tun verstehe: „uber die Menschen zn herrschen"®) Weil er 
sich selhst zu beherrsclien yermag, ist der Weise zur Herrschaft 
liber die anderen berufen.^) Frei von Schmerz und von Furcht, 
yon Leidenschaft und Begierde nach GrenuB, an keiii besonderes Be- 
diirfhis gebunden, sondern iiberall in der Welt heimisch; weil mit 
allem^ was ihm die Natur darbietet, sich begniigend, ist er der 
wahre Konig und Herr der Menschen, in seiner dtirftigen Nahrung 
und Kleidung, auf seinem armlichen Lager reicher als der persische 
GroBkonig.^) Wie yertragt sich aber eine Herrschaft mit dem 
allgemeinen Oharakter der kynischen Anschauung, ihrer individu- 
alistisehen Autarkie und ihrer Gleichgiiltigkeit gegen das staatliche 
Leben? Haben wir in jenen AuBerungen, die das Recht und die 
Fahigkeit des kynischen Weisen, liber die ubrigen Menschen zu 
herrschen, betonen, etwas anderes als den Ausdruck der ihneren 
Uberlegenheit des Weisen zu erkennen? Handelt es sich hier 
nicht um ein reines Ornament in dem Ban kynischer Lebensphilosophie, 
das ebenso unfruchtbar ist fur die tatsachliche Lebensgestaltung, 
wie es auch in den Gedanken der kynischen Philosophen selbst 
keine irgendwie bestimmende und beherrsehende Rolle spielt? Keines- 
wegs; es ist yielmehr den Kynikern durchaus ernst mit ihrem 
Herrschaftsanspruch. Die Frage, ob in der Gegenwart die Moglich- 
keit oder der Wille zur Verwirklichung dieses Herrschaftsaiispruches 
yorhanden ist, ist dabei eine durchaus nebensachliche. Die Haupt- 
sache ist, daB dem Weisen die Herrschaft gebtihrt, weil er sie 
allein in der rechten Weise auszuiiben vermag.®) Es ist dies eine 
Auffassung, die in gewissem Siiine iiberhaupt den yon Sokrates aug- 
gehendenphilosophischen Richtungen gemeinsam ist, die aber wiederum 

1) g)v6E(og v'7tri%6ovg Ttdvtag ag)QOVccg^‘' Philo, quod omiiis probus 
liber 6. 

2) Diog, Laeit. VI 29. 74. Es ist dabei unweseutlich, ob hier der historische 
Diogenes oder der Typus des kynischen Weisen spncht, 

3) Dieser Gedanke wird 'mit Yoxliebe von Dio ausgesprochen, vgl. z. B. 
xni38. XLIX9. LXni. 

4) Vgl. Bpikt. diss. Ill 22. 

5) Die betreffenden Jiu'Berungen aus stoischem Kreise (Stoic, vet. fxg. III 612. 
617. 618. 619. 620 usw.) geben unz-weifelhaft im wesentlichen auch die kynische 
Auffassung wie der. 



122 


V, Buell. Die liellenistisclie Kultur. 


in besonders eigerLtiimlicher Weise in dem Kreise kyniseber Philo- 
sophen ausgepxagt ist, in nnverkennbarer Verbindung mit der 
autokratischen Stellung, die hier dem. philosophischen Indiyiduum 
zugewiesen wird. Der Zusammenhang zwischen Freiheit nnd Herr- 
schaft^ den wir in so charakteristischer Geltnng bei der Biirger- 
gemeinde der hellenisehen Polls finden, tritt uns also auch hier 
entgegen; die hochsten ethischen Anfgaben, die dem Menschen 
gestellt sind; werden im Begriff einer Herrschaft angeschantd) 
Wenn auch bei den Kynikern ebenso wie bei den andern indivi- 
dualistischen Sehulen, besonders den Kyrenaikern nnd Epikureern^); 
der Begriff der Freiheit vornehmlich im Sinne personlicher Un- 
abh*angigkeit zu fassen ist^ so wird doch dem kynischen Weisen 
das Becht, in voUiger Unabhangigkeit zu leben nnd zu handeln wie 
er will, vor allem als ein Vorzugsrecht zuteil, das er deshalb ausuben 
darf, well er als Weiser in allem richtig mid olme Pehl handelt,^) 
Der Weise ist nicht nur personlich befreit you allem, was die 
Masse der Menschen beunruhigt und schadigfc, was sie an wahrer 
Gluckseligkeit hinder!, sondern er wird durch diese innere Freiheit 
und Unabhangigkeit, durch seine Weisheit und Tugend zugleich 
auf eine hohere llbermenschliche Stufe emporgehoben, die ihn an 
der Herrlichkeit gottlichen Wesens teilnehmen laBt.^) Insbesondere 
ist nun gerade die Fahigheit, die you den Menschen begangenen 
Fehler wieder gut zu xnachen, die Irrenden zurechtzuweisen und 
zu bessem, eine gottliche Fahigkeit, die die Unyergleichlichkeit 
seines Herrscherberufes offenbart.®) 

1) Ygl. die bezeichnende AuBerung Dios, XLIX 13: Tov ys ovtmg epdoao- 
(pov rb ^Qyov ov^ ivSQov itSTiv ^ ScqxV 

2) Das Lebensideal dieser Schuleu verfcragt sich niebt mit irgendwelclier 
Herrschaft. 

3) Das wild sehr charakteristisch in der Schrift Philos OLuod omuis probus 
liber 9 ausgesproeben. 

4) Nicht unwahrscheinlich hat man an einigen Stellen Platons Politic. 271. 
276 und Sophist. 216 eine ironische Bezugnahme auf den Anspruch des Antis- 
thenes auf die Gottahnlichkeit des wahren Philosophen erkennen zu diirfen 
geglaubt; vgl, Norden, Beitr. z, Qesch. d. grieefi, Phil. S. 380. Auch in der 
Art, wiQ Diogenes das Recht, das der Weise auf alles in der Welt besitzt, 
auf seine Freundschaft mit den Gottern zuriickfuhrt (Diog. Laert. VI 37), konnen 
wir wohl einen Hinweis auf die Gottahnlichkeit des Philosophen sehen; vgl. 
auch, was Epiktet diss, 11 16, 44 tiber Herakles sagt. 

6) Vgl, was Lukian Demon. 7 tiber Demonax gesagt wird. Die Gott- 
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Eiiie Herrschaft^ die das Gesetz der Tugeiid verwirklieht^ muB 
also an die Stelle der unqualifizierten gegenwartigen Herrschaft 
treten.^) Eine solclie Herrschaft ist aber auch kein vdllig nner- 
fiillhares Ideal; sie ist schon eiiimal realisiert gewesen^ als Herakles^ 
das Vorhild de>s kynischen Weiseii; die Herrschaft in der Welt ge- 
wonnen hatte.^) Ein Leben der Milhsal nncl Beschwerden (ptdvog^ 
des ansharrenden Kampfes wider alle Leidenschaften und Sinnes- 
geutlsse^ wie es Herakles vorbildlich gefdhrt'^), ist das aUein eines 
Herrschers wiirdige; anf ihm beriiht ausschlieBlich die iunere Be- 
glanbiguiig zur Fiihrung der Herrschaft. Und der allgem eine Beruf 
dieser wahren Herrschaft ist kein anderer als der, den der kynische 
Weise in seinein Verkehr init den Menschen hat. Es ist die Anf- 
gabe, die Tugend zn fordern nnd die Torheit nnd sittliche Ver- 
kehrtheit der Menschen zu strafen. Anch der „in WajBfen philoso- 
phierende^^ Konig soil die der Uberredung Znganglichen zur Be- 
sonnenheit hinfiihren, die Unzuganglichen aber dazu zwingen.^) 
Die Gewalt soil also nur so weit zur Anwendnng gelangen, als es 
gilt, die schadliche Wirkung menschlicber Torheit und meiischlicher 
Leidenschaften zu hindern; im tibrigen soil auch der Herrscher 
durch sein Beispiel, vielleicht auch durch seine Lehre, die Menschen 
ftir die Tugend gewinnen.^'') Das Ideal dieser Herrschaft ist dem- 
nach die gleiche menschenfreundliche Gesinnung, die der kynische 

alinliclikeit des epikureiscken Pliilosopben pragt sich wesentlicli anders aus 
(vgl. S. 104). 

1) Ygl, die AiiBerung des Antisthenes bei Diog. Laert. VI 11: tbv aocpbv 

ov nccta tovg usiiisvovg v6(iovg TCoXLrsv^SG'd'ccL, %ccvk tbv tf]g (XQSti'jg; vgl. 

auch VI 5. 

2) Auch Kyros als dem Vertreter der Barharenwelt scheint Antisthenes 
eine ahnliche Eolle zugewiesen zu haben; vgl. Beitr. z. Begriindung u. Entw. 
d. Monarchie im Altert. S. 30, 2. 

3) Ygl. meine Ausfiihrungen „Beitr. z. Begriind. u. Entw. d. Monarchie im 
Altert.‘‘ S. 32, 7 und Weber, Leii^z. Stud. X, S. 236ff. 

4) Onesikritos bei Strabo XY 716. Ygl. auch Dio. I 84, III 6ff. (Bd. I, 
S. 404, 2). Auch in der schon unter dem Einflusse der stoischen Lehre stehen- 
den Erorterung bei Pint, de Alex. M. fort. I 6, p. 329c heifit es: ovg rm Xoym 
ybi] awfiys (sc. ^AXi^avdqog)^ totg OTiXoig pia^o^svog. 

5) In der Wirksamkeit des Weisen sind also die beiden Tlitigkeiteu uoch 
vereinigt, die in der mittelalterlich-christlichen Anscbauung von den beiden 
Schwertern auf zwei Instanzen, die aber doch auch nur zwei Seiten der nam- 
lichen organisatorischen Einheit bilden, verteilt sind. 
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Weise in seinem Verhalten den Menschen gegenilber an den Tag 
legt. Der Konig soil sich in fursorglicber Regierung seiner Unter- 
tanen annehmen, wie der Hirt anf das WoKL seiner Herde bedaclit 
sein nauB.^) Hier seten wir nun den tiefen Gegensatz gegen eine 
wahrliaft staatlicbe Anscbauung, wie sie in der hellenischen Polis 
sicb wirksam zeigt. Eine wirklicbe Gemeinscbaft bildet jene 
groBe Meiischenherde^ die vom philosopbisclien Herrscher regiert 
wild, nicht. Sie bestebt aus einzelnen, an sich isolierten Individuen^ 
denen der philosophiscbe Herrscber die Sorge fiir ibr Wobl, ins- 
besondere fiir das Wobl ibrer Seelen abnimmt. Aucb bier ist kein 
Wirken durcb die Gemeinscbaft und fiir die Gemeinscbaft, sondern 
bloB vom Individuum zum Individaum, nur daB die groBe Masse 
der unselbstandigen und unmilndigen, der Leitung bedtirftigen In* 
dividuen dem allein zur Hen'scbaft befabigten pbilosopbiscben In- 
dividuum gegeniiberstebt. Die Autarkic dieses pbilosopbiscben 
Individuums wird nicbt im geringsten durcb das Herrscbaftsver- 
b'dltnis beeintracbtigt; denn diese berrscbende Personlicbkeit ist ja 
die aUein gebende, nicbt etwa wiederum aus einer Gemeinscbaft 
empfangende. Die Idee eines selbstandigen Biirgertums, das in 
lebendiger Glie derung eine organisierte Gemeinscbaft bildet, dasi 
in eigener Tatigkeit die Aufgaben dieser Gemeinscbaft erfiillt,. 
bat in dieser Auffassung keine Statte. Das autonome Biirgertum 
wird vielniebr zu einem von der iiberlegenen Kraft und Weislieit. 
des (pbilosopbiscben) Herrscbers abbangigen Untertanentum. 

Wenn die bisber besprocbenen pbilosopbiscben Scbulen die fiir 
die geistige Anscbauung der liellenistiscben Periode cbarakte- 
ristische und in ibr iiberwiegende Tendenz zeigen, das Individuum 
in seiner Autarkic zu isolieren, so diirfen wir docb nicht meinen,. 
daB die Idee der Gemeinscbaft in der Gedankenwelt des Helle- 
nismus nun vollig ibre Bedeutung eingebuBt babe. 

Das groBe Ideal eines gemeinscbaftlicben, durcb einbeitliche 
Lebenszwecke bestimmten und durcb eine einbeitliche Lebensord* 
nung beberrschten Lebens, das in der beUenischen Polis seine ge- 
staltende Kraft oJffenbart batte, ist durcbaus nicbt erloscben, aber 
es bat die in der bisberigen geschicbtlichen Kultur der Hellenen 

1) VgL aucb „Beitr. z. Begriind. u. Entw, d. Monarchic im Altert.“, S. 27 1 
mit Anin. 2, S. 31 ff. 
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begriindete BeschrankuBg aufgegeben und einen uniyersaleii Oba- 
rakter angenommen. An die Stelle der in der Polis verkSrperten 
Gemeinscbaft tritt eine Weltgemeinscbaft, in ibrem Zusammen> 
bang bedingt durcb das gemeinsame Walten der Weltvemunft^ in 
ibrem inneren Leben bestimmt durcb ein einbeitbcbes Weltgesetz. 
Es ist vor allem das groBe weltgeschicbtlicbe Verdienst der Stoa, 
daB sie den Gedanken der Gemeinscbaft in eigentiimlicber Energie 
auf die allgemeine Welt iibertragen und so dem belleniscben 
Gemeinscbaftsideal in einem umfassenderen Zusammenbange eine 
neue Grundlage seiner Wirksamkeit gewonnen bat. 

Aucb die Stoiker steben auf der einen Seite durchaus unter dem 
Einflusse des individualistiscben Gliioksebgkeitsideals. Sie baben 
den Idealtypus des Weisen von den Kynikern ubernommen; weiter 
ausgestaltet und zur VoUendung gebracbt. Die Lebre von der 
unbedingten Freibeit^ Vollkommenbeit nnd Gluckseligkeit des Weisen 
wird bier bis in ibre auBersten Konsequenzen vertreten; seine aus- 
scblieBlicbe Fabigkeit zu alien guten Handlungen und wabrbaft 
beilsainen Verricbtungen, sein Herrscberberuf und sein gottabn- 
licbes Wesen werden in iiberschwanglicben AuBerungen gepriesen.^) 
Die Gluckseligkeit griindet sicb auf die voUkommene Tugendubung, 
die nur dem Weisen moglicb ist. Die Tugend ist das einzige Gut^ 
das als solcbes unbedingt zur Gluckseligkeit genugt.^) Einmal im 
Besitz der Tugend, ist der Weise zu ibrer steten Ausubmig fabig, 
da das wabrbaft tugendbafte Handeln in sicb einheitlicb ist und 
keine Stufen oder Unterscbiede zulaBt.^) 

Die souverane MacbtvoUkommenbeit des pbilosopbiscben Iiidivi- 
duums ist bier zu einer Kobe erboben, die kaum nocb eine Steige- 
rung als moglicb erscbeinen laBt. Das pbilosopbische Individuum 
tritt nicbt bloB als der Gesetzgeber einer von seiner Weisbeit und 
Tugend abbangigen Welt auf, sondern sein Leben bildet, so scbeint 
es, geradezu den einzigen wabrbaften und wertvollen Inbalt menscb- 
bchen Wesens uberbaupt. 

Indessen, dies ist docb nur eine Seite der stoisoben Auffassung; 

1) Stoic, vet, frgm. I 216 ff. (Zeno), III 644 ff. (Chrysippos), Cic. de fin. Til 
76 f. nsw. 

2) Ygl. z. B. Stoic, vet. frgm, I 180, 181, 186 ff., Ill 29ff., 49ff., S. 252 (Anti- 
patr. frg. 56). 

3) Ygl. z. B. Stoic, vet. fragm. I 199, 200, 668, 569, III 238A. 
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neben ibr^ ja ibr gegeniiber fiiiden wir eine durcbaiis aiidere Ricb- 
tung des Dentens^ die nicbt in dem Individuiim nnd seiner selbst- 
berrlicben Stellung; sondern in der Wirksamkeit eines groBen 
Ganzen, in einer eigenttimlicben Auspragung der Gemeinsobafts- 
idee gipfelt.^) 

Bereits die altere griechiscbe Pbilosopbie batte der geistigen An- 
scbanung eine einheitlicbe allgemeine Welt erschlossen.®) Sie batte 
znni Teil ancb scbon den kiibnen Versucb gemacbt^ die Zwecke 
und Ordnungen des menscblicben Lebens zn dem gi'oBen Zusammen- 
bange des kosmiscben Ganzen nnd den ihn bestimmenden Gesetzen 
in Beziebung zu bringen. Der groBe Epbesiscbe Denker, der nnter 
alien Yorsokratiscben Pbilosopben den groBten EinfliiB auf die Stoa 
ansgeubt bat, spracb das wunderbare und tiefsinnige Wort aus^): 
,^Man mnB sicb wappnen mit dem alien Gemeinsamen wie eine Stadt 
mit dem Gesetz nnd nocb st’arker. Nabren sicb docb alle mensch* 
lichen Gesetze ans dem einen gottlicben." 

Platon hat dann den groBen nnd entscbeidenden Scbritt getan, 
dafi er eine Welt geistiger Werte als die bocbste Weltpotenz 
anfwies. Die Idee des Gnten wnrde durcb ibn das bocbste, scbop- 
feriscbe Weltprinzip. Diese Welt ist innerlicb, durcb ibr gei- 
stiges Wesen mit den Meiischen verbunden^), insbesondere 
3nit den pbilosophiscb denkenden nnd bandelnden Indiyiduen, deren 
inneres Leben ans der Welt der Ideen sicb nabrt. 

Der innere Znsammenbang dieser Welt offenbart sicb im pbilo- 
sopbischen Erkennen, ibre imbedingte Erbabenheit und Herrlicbkeit 


1) Es ist einseitig und deshalb unricbtig, wenn Wilaniowitz Phil. Unters. 
IV S. 218 sagt: „Die Stoa geht duxchaus vom einzelnen Menschen ans und 
gipfelt im Weisen, fiir den die Vereinzelung notwendig ist. Das ist der dia- 
metrale Gegensatz des alten helleniscben Prinzips, das von der Genossen- 
schaft, der Gemeinde, ausgeht: das Idealgebilde Platons ist eine Gemeinde, 
das Zenons ein Individuura.“ 

2) Ygl. zum folgenden auch meine Ansfilhrungen in der Schrift iiber ,,Die 
antike Idee der Oekumene in ihrer politischen und kulturellen Bedeutung“, 
Leipzig 1903, namentlich S. S. 13 ff. 

3) Prg. 114 Diels. Ich folge der Dielsschen tlbersetzung. 

4) Ein ahnlicher Gedanke, allerdings in einer Verallgemeinemng, die den 
gewaltigen Fortschritt im Platoniscben Denken nicht vOllig zur Geltung ge- 
langen laBt, ist, wie icb nachtraglich bemerkt babe, von Diltbey angedentet, 
Areb. f. Gescb. d. Phil. IV, S. 612. 
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gelangen im lioheren Lebensgesetze wahrbaft sittlicber menseli- 
licber Kultur zum Ausdruck. Es ist die bocliste Erhebung geistiger 
Anscbauiing, die das Gxiecbentum bier in seinem groBten Denker 
gewonnen bat. Der griecbiscbe Grenins bat damit einen fur unsere 
eigene Geistesgescbicbte unendlicb bedeutsamen Portscliritt voU- 
zogen. Er bat der Menscbbeit die Idealwelt einer universalen 
geistigen Kultur eroffnet. Die weitere Entwicklung des grie- 
cbiscben Denkens bat die ideale Hobe der Platoniscben Auffassung 
nicbt festgebalteu, aber es ist docb eine groBe Wirkung von dem 
Gedanken Platons ausgegangen. Die stoiscbe Lebre insbesondere 
stebt trotz weseatlicb anderer Auspragung ibrer Anscbauung un« 
verkennbar unter diesem Einflusse. 

Das stoiscbe Weltbild zeigt scbon in seiner Genesis einen eigen- 
•tiimlicb umfassenden Cbarakter, insofern als «es sicb auf einer breiten 
Basis der verscbiedenartigsten pbilosopbiscben Systeme aufbaut. 
Von der joniscben Naturpbilosopbie an sind fast alle pbiiosopbi- 
schen Systeme vertreten. Den starksten EinfluB unter den alteren 
Denkern bat Heraklit ausgeubt; gerade seine eigenttimlicbsten Ge- 
danken kebren zum Teil in der Stoa wieder. Aber aucb an die 
Lebre des Anaxagoras und der Pytbagoreer finden sicb Ankniip- 
fungen, wie andererseits die Sokratiscben Scbulen groBe Bedeutung 
fiir die Ausbildung der stoiscben Gedankenwelt gewonnen baben. 
Scbon diese eigentiimlicbe Zusamnienfassung der verscbiedensten 
Denkricbtungen laBt das stoiscbe System als besonders geeignet 
und bestimnat erscbeinen, die berrscbende Philosopbie des HeUenis- 
niuS; des synkretistiscben Zeitalters belleniscber Weltkultur zu 
werden. 

Auf einer wesentlicb materialistiscb gedacbten Grundlage des 
WeltbildeS; der aucb in gewissem Sinne der urspriinglicbe Sen- 
sualismus der Erkenntnislebre entspiicbt, entwickelt sicb eine 
teleologiscbe Auffassung; die das stoiscbe System in einen 
entscbiedenen Gegensatz zu der mecbanischen Welterklarung der 
Atomistik bringt. Wenn das geistige Leben aucb den stoffartigen 
Charakter in der Lebre der Stoiker nicbt voUig abstreift; so 
liegt docb eben das fur ibre Gesamtauscbauung Bezeicbnende 
und Bedeutsaxne nicbt in dieser materiellen Grundlage; sondem 
dariU; daB die gauze Welt unter den EinfluB eines planvoll wir- 
kenden^ vernunftigen Prinzips gestellt wird. Die Welt ist 
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einheitlich.; in sich abgeschlossen und begrenzt^); die An- 
nabme einer unendlicben Vielbeit yon Welten, wie sie Yor allem 
yon der Atomistik yertreten wird, yerwerfen die Stoiker auf das 
entscbiedenste.^) 

Die Welt ist ein beseeltes nnd lebendiges Gaiizes, in boch- 
ster ToUkommenlieit nnd Q-liickseligkeit sich in sich selbst zu- 
sammenfassend^); in aller Maiinigfaltigkeit derBildungen sich selbst 
stets gegenwartig. Wenn die Stoiker, Heraklit folgend, dasjenige 
nnter den Elementen, das sie als ein besonders feines und schop- 
ferisches betrachteten, das Feuer oder den Ather, init der Gottheit 
identiflzierten^), so haben sie andererseits alles das, was sie als 
Inbegriff gottlichen Wesens nnd g5ttlichen Lebens ansahen, der 
Welt selbst zugeschrieben.®) Der Apotheose des Weisen, die sich 
aus der hochsten Steigerung des indiyidualistischen Lebensideals* 
ergibt, steht gegeuiiber die Apotheose der Welt.®) Die Welt ist 
in ihrer Gesamtheit die hochste Verkorpernng yerntinftigen Denkens 
und tngendhaften Handelns; sie wird geradezn als Weiser und Phi- 
losoph bezeichnet.'^) Sie ist damit zugleich das Ideal der Antarkie, 
weil sie allein „in sich alles hat, dessen sie bedarf^^.^) Sie „durch- 
wandelt in hochster Gluckseligkeit und Weisheit die unendliche 

1) Die Stoiker lehrten, daB die in sich. hegrenzte Welt von dem unend- 
liohen leeren Ranme nmgehen sei (Stoic, yet. frgm. II 634ff., I 94 ff., D. Gr. 316), 
vgl. anch die pythagox. Lehre (D. G. 338) nnd gewisse allgemeine Anklange 
der stoischen Lehre an die Anschaunng des Parmenides (frgm. 8 v. 29 ff. Diels). 

2) Ygl, D. G. S. 327, 291 == Stoic, vet. frgm. II 630, Ar. Did. ep. phys. frg. 
29 = D. G. 464, Pint, de Stoic, rep. 9, p. 1035c, Stoic, vet. frg. II 620. 

3) Stoic, vet. frgm. II 633 £P., Cic. de nat. deor. It 22, 57 f., M. Anrel. comm. 
IV 40. * 

4) Aet. plac. I 7, 23. 33 (D. G. 303, 305 f.), Ang. de civ. dei VIII 5 (Stoic, 
vet. frgm. II 423), Diog. Laert. VII 138 f, (Stoic, vet. frgm. II 634), D. G. 545 f., 
Enseh. p. e. XV 16, 1, Stoic, vet. frgm. I 154, 157, 630. 

5) Anch hierin folgten die Stoiker wenigstens insofern dem Vorgange 
Heraklits, als dieser das grnndlegende Element des Eeners als das vernhnf- 
tige Prinzip nnd die Ursache der gesamten Okonomie des Weltprozesses an- 
eah (Ti]g dLOL%7jff£tag x&v oXcov atxiov Herakl. frg. 64 D). 

6) Ar, Did. ep. phys. frg. 29 (D. G, 464): ZXov ds tbv TfOdfLov avv xolg Sav- 

TOV ^iQ66V TCQOGCCyOQSVOVGL ^SOV. tOVtOV df ivd ^OVOV stvaL (paGL y.ccl 7CS7(SQCCG~ 

Tcal Koci ccLdiov val Ar. Did. frg. 31 (D. G. 465), D. G. 545 f.. 

Stoic, vet. frg. I 163, 530, Cic. de nat. deor. I 8, 18 if. 

7) Stoic, vet. frgm. It 423, 633, 635, 636, 641. 

8) Pint, de Stoic, repngn. c, 40, p. 1052 d. % 
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Zeit in unendlichen Perioden, in bestandiger Piirsorge nnd in der 
gerecbtesten mid voUkommensten Sei'rscliaft^^^) 

Die planyolle Okonomie des Weltalls zeigt sich ebenso in dem 
einbeitlich geordneten Verlauf des Weltprozesses wie in der nn- 
aufloslicben Verb indung, dem organisatoriscben Zusammeubange 
in deni die eiiizelnen Teile der Welt mit dem Granzen wie unter- 
einander steben. Sie sind niclit bloB auBerlicb zusammengefiigt, 
sondern gewissermaBen innerlicb aufeinander angewiesen, durcb 
gegeiiseitige Sympatliie miteinander verknupft.^) So ergibt sicli 
eine Art prastabilierter Harmonie in dem Weltbild der Stoiker>) 
Die gliickselige Stimmung, die das Granze beseelt, wird von diesem 
in aUe einzelneii Teile ausgestrablt. 

Die unbedingte Abbangigkeit, in der sicb die einzelnen Teile der 
Welt untereinander und vom Ganzen befinden, erbalt einen eigen- 
tiimlicben, wenn auch einseitig bescbrankten Ausdruck in einer 
raumlicben Zentralisierung, die aUe Teile der Welt nacb dem 
Mittelpunkte des Ganzen konvergieren laBt.^) Aucb die geozen- 
triscbe Auffassung, die die Stoiker im Gegensatze zu anderen kos- 
miscben Tbeorien auf das eiitscbiedenste festbielten®), mag in ge- 
wissem Zusammenbange biermit steben. Kleantbes sab in der 
beliozentriscben Hjpotbese, die Aristarcbos von Samos vertrat, eine 
Verdrangung der Erde aus der ibr zukommenden SteUung als „ge- 
meinsamer Herd der Welt"."^) Vielleicbt niocbte ibm nicbt bloB 
der liberkommene Vorzug der Erde als gefahrdet erscbeinen, son- 

1) Dio I 42. 

2) Vgi. auch die beachtenswerten Bemerkungen von Dilthey, Arcb. f. 
Oesch. d. Phil. XIII 3l2f. 

3) Ygl. Stoic, vet. frg. II 534 (Kleomedes): ort (pvatv (sc. 5 Kotr/n-og) 

icriv ^LOLMvaav avtov, yvwQtiLov, TtQ&rov rys tav i'P aStS 

^TtSLtoi rfjg t&v yivo^ivcov td^seag, tQiTov in tfjg Gvih^cc&siccg tav iv cciyta 
^SQcbv TCQog aXXrjla. 

4) Ygl. z. B. die charakteristiscbe Stelle Stoic, vet. frg. II 459. Auch hier 
vrieder sind Gedanken Heraklits fiir die Stoa von bestimmender Bedeutnng 
gewesen (vgl. Herakl. frg. 8, 10, 54 D). 

6) Ygl, Ar. Did. frg. 23 (D, G. 459), Stoic, vet. frg. I 99, II 550, 551. 

6) Einige Stoiker sahen sogar in der Erde iro rjysiiovL'nbv tov noffiiov^ Ar. 
Did. frgm. 29 (D. G. 465); vgl. aucb Aet. plac. II 4, 17 (D. G. 332j. 

7) Plut. de fac. lun. 6 p. 923 a. Das Bild von einer noi.vi} iaticc der Welt 
bab.en die Stoiker wohl — unter Anwendung auf die Erde — von den Pytba- 
goreem, insbesondere Philolaos, ubemommen (Aet. plac. 11 7, 7, III 11, 3 

Kae#8t, liellenist. Zeitalter. 11 . 1 . 0 
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dern iiterhaupt das Vorliaiidensein eines solchen raumlichexi Zen- 
trums der Welt fiir ihii in Frage gestellt werden. 

Wenn die Stoa in der Anschauting yon einem lebendigen Zu- 
sammenhang eines einheitliclien Weltganzen an altere Gedanken 
der griecbisclien Pbilosopbie anknupft, so hat sie nicht blo6 ein 
Verdienst in der energischen Auspragung und Ansbildung dieser 
Gedanken, sondern sie stellt zngleich in zwei Richtungen einen Fort- 
schritt in der Gedankenentwicklung dar. Sie betont nicht nnr die 
Einheitlichkeit des Gesamtlebens^) und das Verwachsensein mit 
diesem in alien besonderen Bildungen, sondern sie hebt anch sehr 
stark die ans der Okonomie des Ganzen sich ergebende besondere 
Bestimnaung der einzelnen Teile^)^ ihre eigenartige Bedeutung im 
Weltganzen hervor. AUe einzelnen Bildnngen sind nicht bloB ab- 
hangig von dem schopferischen Prinzip der Gesanatwelt, dem sie 
belebenden Logos, sondern sie reprasentieren auch in eigentiimlicher 
Weise besondere Gestaltnngen dieses schopferischen Logos, die als 
Bildungsgesetze (X6yoL <57CBQiiaxc%oi)^) in ihnen wirksam werden. 

Und noch wichtiger ist ein andres Moment. Wenn in der ganzen 
Welt sich eine einheitliche schopferische Macht geltend macht, so 
ist doch eben die hochste Manifestation dieses einheitlichen Wesens 
eine yerniinftige Tatigkeit. In dem Zusammenhang yerniinftiger 
Wesen gewinnt die innere Verbindung, in der aEe besonderen Bil- 
dungen der Welt stehen, ihren hdchsten und vollkommensten Aus- 
druck. In einer Reihe yon Stufenfolgen steigt das Leben zu immer 
hoheren Formen empor, yon den instinkti^en Bewegungen, den 
Trieben und Empfindungen animalischen Lebens^) zu der hochsten 
Stufe der am yerniinftigen Denken und Handeln der Gesamtwelt 
teilnehmenden Wesen. Das Menschengeschlecht ist diesem Zu-- 
sammenhange yernunftiger Wesen eingegliedert.®) Hieraus erwachst 

D. Gr. 336f., 377). tjber dieses Bild des Philolaos vgl. die sch()nen Bemer- 
kungen von Gromperz, Gr. Deuker I 96 f. 

1) ,,76 n&v r}va)(id'cci rs %cil evvi^sad’ccL'^'' Stoic, vet. frg. II 441. 

2) Es ist dies tb inaercc 'jtQ6g Tt TCBicoifiG^txi^ Stoic, vet. frg. II 634, 

3) Ygl. z. B. Aet. plac. I 733 (D. G. 306), auck die ckarakteristische Stelle 
M. Aurel. Y 1. 

4) Ygl. Stoic, vet. frg. 11 708ff. 

5) In dieser irmeren Yerbindnng der Menscken als vernunftiger Wesen 
mit einer vernnnftigen Gesamtwelt zeigt sick vor allem der Zusammenhang 
der stoiscken Pkilosopkie mit der von Platon erreickten Stufe grieckiscken 
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ilim seine eigenttimliche Bestimmung im Weltganzexi^) Hieranf 
beruht die erhabene SteUung, die es gegeniiber den niederen Ge- 
scbopfen einnimmt. Die Menschen haben als vemnnftige Gesobopfe 
in besonderem MaBe Anteil an dem sebopferiscben Geeamtleben 
der Welt.®) Sie geboren somit ancb der boehsten Form des Ge~ 
meinscbaftslebens an, wie es in der dnrcb gemeinsame Lebens- 
zwecke bestimnaten^ einbeitlicb organisierten aber zugleicb lebendig 
land frei gegliederten staatlicben Geineinscbaft vorgebildet ist. 

Dnrcb ibren verniinftigen Obarakter werden die Menscben be- 
fabigt, Burger des bocbsten Staatswesens, das allein in sicb die Be- 
dingungen einer yollkommenen und gliickseligen Gemeinscbaft tragt, 
des „oberen Staates^^, der die Welt umfaBt, zu sein und somit als 
Mitbtirger der Gotter der groBten Herrscbaft teilbaftig zu werden.®) 

Das Gemeinscbaftsleben der Hellenen kann nicbt gedacbt werden 
obne das Gesetz, das die Zwecke der Gemeinscbaft auspragt und 
ibre Formen bestimmt.^) So ist aucb die umfassende und innige 
Gemeinscbaft, die die Welt durcbwaltet, nicbt denkbar obne das 
gemeinsame Gesetz, das alle Gestaltungen beberrscbt.®) Dieses 

Denkens, wenn auch schon gewisse Anstoe zu dieser Auffassuug bei Heraklit 
und den Eleaten vorliegen. 

1) Ghrysippos hob ausdriicklich hervor, daB die Menschen nicht bloB der 
allgemeinen Natur, sondern auch der spezifisch menschlichen ent- 
sprechend’ leben miiBten (Diog. Laert. VII 89). M. Auxel hetont vornehmlich 
oft und energisch die besondexe Aufgabe des Menschen xk kvd'QmTtov ttolsIv; 
vgl. z. B. die schon erwahnte Stelle Y 1, ferner X 8, XI 6 (iiber die xov 
dv'd'^coTtov xaxa()Z6V7]). 

2) Bereits Heraklit scheint, soweit wir bei der Kiijze des fragments ein 
Urteil gewinnen konnen, das Denken als einen charakteristischen gemeinsamen 
Zug der auf der hbchsten Stufe des Lebens stehenden Wesen bezel chnet zu 
haben (frg. IIB D., vgl. auch frg. 112 D.). 

3) Vgl. Ar. Did. frg. 29, 4f. (DG. 464), frg. 31 (DG. 466). Cic. de fin. HI 64. 
de nat. deor. II 78. 154. de leg. 1 7, 23. Epikt. disa. 11 5, 26. M. Aur. comm. II 16. 
HI 11. IV 3 f. IV 23. Stoic, vet. frg. Ill 323 (Philo). Dio I 42. XXXVI 23. 38. 

4) Sehr charakteristisch ist, daB die Stoiker die TtdXig als ein avffxrjfia xal 
TtXij'd'og dv'd'QooTtcov vnb vo^ov &lol%oviisvov definierten (Stoic, vet. frg. III 
327. 329). Vgl. auch Cic. de leg. H 12 = Stoic, vet. frg. Ill 318: Lege auteni 
carens oivitas estne oh <(id)> ipsum habenda nullo loco? — Dici aliter non 
potest. Die zentrale, schlechthin entscheidende Bedeutung des Gesetzes fiir 
den Staat hebt sehr scharf auch M. Aurel hervor, Comm. X 33. 

5) Hirzel, „Themis, Dike und Verwandtes“ ist bezuglich der Bedeutung 
des Nomos, namentlich auch fCir die allgemeine Welt (vgl. vor allem S. 396 if.), 

9* 
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Weltgesetz fulirt in souveraner Mactt die Herrschaft tiber die 
gauze Welt. Es ist ,,Konig liber alle gottlicben und menscblichen 
Dinge^^.^) Dies ist aber keine anfierliche Herrsebaft^ kein von 
auBen dex Welt auferlegtex Zwang. Das Gresetz, das die Welt be- 
herrscht; ist vielmebr ibr innerstes LebensgesetZ; das Band^ das 
ihre Teile vereinigt und zusammenbalt; das jedem einzelnen Teile 
die besondere Aufgabe znweist^ die er im Ganzen zu erfiiUen bat. 
Durcb das Walten des Gesetzes ist niebt bloB das anBere Scbick- 
sal jedes einzelnen Teiles bedingt, aucb sein inneres Wohlbefinden; 
sein Gltick griindet sicb anf den Zusammenbang niit dein Gesetze 
des Ganzen.®) Wenn dies in gewissein Sinne fur jeden Teil der 
Welt gilt^ so im vollen Sinne und im boebsten MaBe fur die ver- 
ntinftigen Gesebopfe^ vox allem die Menseben. Auf der Gemein- 
sebaft des Gesetzes berubt die Gemeinsebaft des Reebtes.®) Nur 
dadurcb; daB die Menseben das allgemeine Lebensgesetz der Welt 
zum bestimmenden Gesetz des eigen en Lebens macben, kann fiir 
sie das Burgerreebt in der vernunffcigen Weltgemeinscbaft begrundet 
werden.^) Wie nacb der Ansebauung des Platon und Aristo teles 
der Btirger ein Teil des Staates ist und dieser Cbarakter des 
Burgers sicb darin bezeugt; daB er in Erfullung des staatlicben 
Gesetzes in dem Leben des Ganzen aufgebt, so stebt nacb stoiseber 
Lebre das vernunftige Individuum zum Ganzen der Welt. Eben 
weil es ein Teil der Welt ist^)^ laBt es sein eigenes Leben zu einer 

in einigen wichtigen Punkten zu abnlicben Ergebnissen gelangt. Icb freue 
micb der tibereinstimmung um so mebr, da wir von verschiedenen Ausganga- 
punkten und auf verschiedenen Wegen der Eorschung ahnliche Resultate er- 
zielt haben. 

1) Ygl. den Satz aus Cbiysipps Schrift tcsqI v6}iov Stoic, vet, frg. Ill 314. 

2) Sebr haufig betont namentlich M. Anrel, daB das aus dem gesetzm^Bigen 
Weltzusammenhang heraus dem einzelnen zufallende Los {to ix t&v olcov cctco- 
vs^oiisvov) diesen innerlich ausfiillt und befriedigt, eben weil er ein Teil des 
Ganzen ist, Ygl. z. B. X 6, aucb lY 23. Mit besonderer und ausdriicklicber 
Beziehung auf das Gesetz des Weltganzen an der schon erwabnten Stelle X 33. 

3) Cic. de leg. I 7, 23: inter c[uos porro est communio legis, inter eos 
eommnnio iuiis est. Es wird hier ausdriicklich die legis communio auf die 
prima homini cum deo rationis societas bezogen. 

4) Dies ergibt sicb aus dem Zusammenbang der vorher, namentlicb S, 131, 3 
angefubrten Stellen. Ygl. aucb die cbarakteristische Stelle Philo, quod omnis 
probus liber 7. 

6) Ygl. Epikt. diss. II 6, 26. 10, 3. M, Aurel. Comm. II 4. lY 14. YII 13. 
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besonderen DarsteEung nnd eigentiimlicben Verkorperang des allge- 
meinen Weltgesetzes werden. Bedarf es nocb eines weiteren Be- 
weises, da6 diese die Welt erftillende Gemeinschaft das bocbste 
Abbild des in der Polis wirksamen Gemeinscbaftsideals ist?^) 

Im Zusammenbang dieser Gedanken ergibt sich die Begriindnng 
fiir die groBe Losung^ die von der Stoa der antiken Kulturwelt 
ansgegeben worden ist. Es ist die Losxing der inneren Zusammen- 
geborigkeit des Menscbengescblechts^ das unter der Herr- 
schaft eines gemeinsamen Lebenszweckes und eines einheit- 
licben Lebensgesetzes stebt. Dieseu Gedanken^ der, scbon lange 
dnrcb die innere Entwicklnng der griecbiscken Ansckannng vor- 
bereitet, damals aucb in der auBeren Gestaltung der Weltverbaltnisse 
einen ausgedebnten Boden seiner Wirksamkeit fand, klar formuliert 
nnd dem gebildeten BewuBtsein der Zeitgenossen eingepragt zu 
baben, ist das unverganglicbe Verdienst der Stoa. Wenn die scbo- 
lastiscbe Spitzfindigkeit nnd Weitscbweifigkeit der stoiscben Lebr- 
entwicklung nns oft fremdartig anmntet, ja wobl abstoBt, so werden 
wir dnrcb die GroBe nnd innere Kraft der zivilisatoriscben Ge- 
na einscbaftsidee, die die Stoiker vertreten, immer wieder angezogen 
nnd tiber das Enge nnd Kleinlicbe, das dem scbulmaBigen Betriebe 
des Systems angebort, binansgeboben. 

Wie die nniversale Ricbtung des Gemeinscbaftsgedankens in der 
einbeitlicben Gestaltung des Weltbildes, das die griecbiscbe Pbilo- 
sopbie entworfen batte, eine wesentlicbe Yoranssetznng batte, so 
war aucb in anderer Beziebung die kosmopolitiscbe Anscbannng 
scbon dem BewuBtsein der Griecben nabe getreten.®) Die allge- 
meine Welt war der Scbauplatz fiir den Tapfern nnd Starken wie 
fiir den Weisen nnd Tngeiidbaften geworden. ;,Wie die Lnffc iiber- 
all vom Adler dnrcbscbnitten werden kann, so ist jedes Land fiir 
den edlen Mann ein Vaterland^^ batte bereits Euripides gesagt.^) 
Die Kyniker nnd Kyrenaiker batten die Verbindlicbkeit jedes be- 
sondern beimiscben Bodens fiir den Weisen bestritten. Der Ge- 
danke der inneren Verwandtscbaft der auf sicb selbst gestellten 
Individnen fubrte so zn dem namlicben Ergebnis wie der er- 

1) Vgl. auch den cliarakteristischen Yergleich der SioUriaiq xwv xara %bv 
x6(xiiov mit einer S'hvoficotdtT] tcoXltslcc bei Enseb. pr. ev. XY 816 d, = Stoic, 
yet, frg. I 98, 

2) S, 95 f. 


3) Eurip. frg. 1034 N. 
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weiterte Horizont der Weltanscliauung. Die wesentliche Grleicli- 
artigkeit der allgemeinen Welt^ die sich. einer umfassenderen Er- 
kemitnis erschloB^ schien den Q-egensatz der besonderen geschicbtlichen 
Welten innerlich aufzubeben. Die gleicbmaBigeii himmlisclieii 
Erscbeinungeri; die iiberall den Menschen als Eiilirer dienten^)^ 
wirkten der Beschranktheit uiid Einseitigkeit irdiscber Ein- 
ricktungen entgegen. So waren die Sckranken; die eiiiem univer- 
salen, die Menschlieit nmfassenden Gemeinscliaftsideal entgegen- 
standen, beseitigt. Aber erst die Stoa bat in prinzipiell bewuBter 
Formnlierung den entscbeidenden Sebritt voUzogen von einem auf 
die Gleicbartigkeit der allgemeinen Welt und das gleieb- 
maBige Wesen der verniinftig denkenden nnd bandelnden 
Individnen sich griindenden Kosmopolitismus zur Forderung einer 
Tvirklichen Gemeinscbaft^ die ans dem inneren Znsammen- 
bang der Welt bervorwacbst. Diese Gemeinscbaft bringt das 
Wesen einer in sicb selbst verbundenen Welt zu vollkommenem 
Ausdruck Es ergibt sicb so zugleicb die Idee einer umfassenden 
gemeinscbaftlicben Knltur der Menscbbeit. Der universale 
Cbarakter dieser Kultur ist mit Notwendigkeit in der allgemeinen 
Natuj, in der die verniinftige Anlage und vernunftige Bestimmung 
des Menscbengescblecbtes begriindet sind^ entbalten. Diese universal- 
menscblicbe Kultur bat die gesamte Oekumene, die bewobnbare 
Oder kulturfabige Erde, zum Scbauplatz. Die Auffassung der Stoa 
von der zentralen SteUung der Erde im Weltganzen gewinnt somit 
gerade unter diesem Gesicbtspunkt nocb eine eigentiimlicbe Be- 
deutung. 

Die Idee eines allgemeinmenscblicben Kulturzusammenhanges ist 
aus den besonderen Verbaltnissen und Anscbauungen einer be- 
stimmten gescbicbtlicben Kultur beraus erwacbsen und verleugnet 
demgemaB nicbt die Eigenart ibres Ursprungs, die eigentiimlicbe 
Parbung und Begriindung der griecbiscben Gemeinscbaftsidee^ aber 
sie erbalt in ibrer universalen Ricbtung, in ibrer Erstreckung auf 
die Oekumene etwas AUgemeingiiltiges, das sie iiber alle besonderen 
gescbicbtlicben Kulturzusammenbange binausbebt.^) So gelangt die 
griecbiscbe pbilosopbische Anscbauung in der groBten inneren Aus- 


1) Plut, de exil. 5 p. 601®. 

2) Ygl. „Die antike Idee der Oekumene^ S. 17 f. 
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weitung des GemeinscliaftsgedaiikerLS zur Idee der Humauitat als 
einer die gesamte Mensclilieit verbindenden Gesiimung und Gesittung.^) 
Der groBe Weltzusammeiibang vernunftiger Wesen, in den der ein- 
zelne Menscb bineingestellt ist, wird seine eigentliche Lebensspbare. 
In dieser Welt bat der Menscb sein wabres Biirgerrecbt; das ibm 
nicbt genommen werden kann.^) Ans der Verbindung mit dieser 
nmfassenden Welt ergibt sicb die Begriindnng der etbiscben Auf- 
gaben des Menscben. Das menscbenfrenndlicbe nnd bilfsbereite 
Verbalten gegen andere Menscben ist jetzt nicbt mebr, wie bei den 
Kynibern, im wesentlicben bloB ein AnsfluB einer ira einzelnen In- 
dividuum als solcbem begriindeten boberen Einsicbt und Tugend, 
sondern es erwacbst aus einer Verpflicbtung, die das Individuum 
iiberbaupt gegentiber einena Ganzen, einem sein eigenes Leben tiber- 
ragenden und bestimmenden Lebenszusammenbang bat.®) Der 
Menscb ist yon Natur dem ganzen Menschengescblecbt yerwandt^ 
er ist yon ISTatur auf Betatigung der Gemeinscbaft angewiesen und 
angelegt (xoivaviKog),^) Er ist in seinen eigenen Lebenszwecken 
an das Leben der Weltgemeinscbaft gebunden, wie nacb der An- 
scbauung der beUeniscben Polis das Gemeinscbaffcsleben im Staate die 
Grundlage eines gliickseligen und yollkommenen Einzellebens ist. 

Was im aUgemeinen fiir die Menscben als Glieder des Lebens- 
zusammenbanges yerniinftiger Wesen gilt, erbalt seine yoUe Be- 
deutimg erst fiir das Leben des Wei sen. Nur der Weise nimmt 
im bocbsten Sinne an jenem yerniinftigeii Gesamtleben der Welt 
teil. Nur er yermag das allgemeine Weltgesetz yollkommen zu er- 
kennen und in sein eigenes Leben aufzunebmen. So ergibt sicb aus 
dem Gemeinscbaftsgedanken beraus nun aucb eine neue und tiefere 
Eecbtfertigung fiir das Lebensideal des Weisen, als wir sie in den 
rein indiyidualistiscben philosopbiscben Scbulen fanden. 

Den Problemen des staatlicben Lebens steben die Stoiker mit 
anderer Teilnabme gegeniiber als die Vertreter eines ausscblieBlicben 
pbilosopbiscben Indiyidualismus. Sie seben im Staate nicbt bloB 
ein Werkzeug zur Forderung indiyidueller Lebenszwecke. Die staat- 

1) Ygl. Beil. 1. 

2) Vgl. z. B. Cic. de fin. HI 67. 

3) Vgl. ancb Encken, Lebensansch. d. gr. Denker^ S. 98 f. 

4) Vgl. z. B. Cic. de fin. Ill 63. 65. de leg, I 15, 43, Senec. ep. 95, 52. M. 
Anrel XII 26 u. y. a. 
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liche Gemeinschaft gilt ihnen yielmelir an sich als erstrebenswert, 
soweit sie ein walirliaftiges Gemeinschaftsleben ermogliclit. 

Der Staat ist eine mit innerer Notwendigkeit ans der mensch.- 
lichen Natur folgendo; nicht durcli menscliliclie Willkiir kervor- 
gerufene Institution.^) Eine Reihe yon AuBerungen aus dem Kreise 
der stoischen Sckule zeigt^ daB sie in der staatlichen Tatigkeit 
nickt, wie die Epikureer, eine Beeintrachtigung des pWlosopkisclien 
Lebens, sondern yielmehr eine des Weisen wiirdige Lebensaufgabe 
erblickt. End nickt bloB in der Tlieorie tritt uns diese innere 
Verwandtsebaft zwiseken der stoiseken Ansckaimng und einer ethi- 
seken Auffassung der Aufgaben staatlicker Gemeinsekaft entgegen^ 
sondern auck in der Praxis feklt es nickt an Versucken stoiseker 
Pkilosopken; auf die Gestaltung des politiseken Lebens EinfluB zu 
gewinnen. AUerdings ist die Ansekauung^ die die Stoiker yon den 
Aufgaben des wakren staatlichen Gemeinsckaftslebens kaben^ eine 
so kockgesteigerte^ daB iknen der Gegensatz zwiseken ikrem Ideal 
und der Wirklickkeit yon Anfang an stark zu BewuBtsein kommt^), 
und ihre Tendenz ist iin allgemeinen nickt mekr eine so unmittel- 
bar und stark reformatoriseke wie die Platons. Nur dann^ wenn 
ein Weiser die Starke und Maekt des Herakles kabe^ meinten sie^ 
konne ein staatlickes Leben nach den Grundsatzen ikrer Pkilosopkie 
yerwirklickt werden.^) Aber konnte nickt yielleickt ein neuer 
Herakles, der die Weltkerrsckaft Alexanders wieder aufnakm, auck 
den weltbekerrschenden und weltgestaltenden Gedanken der Pkilo- 
sopkie in seinem Reicke eine Statte bereiten?^) 

Es ist uns leider nickt mekr moglick, die Entwicklung der sto- 
iseken Staatslekre genauer und ins einzelne zu yerfolgen. Indessen 
die nickt bloB stark idealisierenden, sondern zum Teil pkantastiseken 

1) Cktysippos sprickt ausdriicklicli von den (pvasi TtoXitixa (Stoic, 

vet. frg. ni 314), und ebenso stellt es Dio Clirys. XL VII 2 als gemeinsame 
Auffassung des Zenon, Chrysippos, Kleanthes hin, oxi TCQattsiv ta %oivcl %clI 
TtoXitBvBG^'ai Tw icv^Q6:i%cQ (pvGiv ictiv. Vgl. auch Stob, eel. 11 

7, 6 W. M. Aurel. comto. IV 24. 

2) Clirysippos betraclitete nacli Diogenianos bei Euseb. praep. ev. VI 8, 14 
(Stoic, vet. frg. HI 324) alle bestebenden Gesetze und Verfassuugen als verfeblt. 

3) Dio Cbrys. XLVII 3. 

4) Wie uabe sekou das Weltreich Alexanders die Beziebung auf die uni- 
versalen Gedanken und Tendenzeu der Pbilosopbie gelegt batte, seben wir 
aus Plutarcks Sebrift de Alex. M. fort. 
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ZtigG; die uns namentlicli in den fragmentarischeii Nactricliten 
ilber das Staatsideal des Begriinders der stoischen Scliule entgegen- 
treten, diirfen nns nicht an dem Ernst ihrer Spekulation tiber das 
staatliche Leben und dem EinfluB, den diese anf die geistige Kultur 
des spateren Altertums ausgeiibt hat^ irre macben.^) Das begriindet 

1) Die neuere Forscimng hat groBenteils die Bedeutung dieser Spekulation 
liber das staatliche Gemeinschaftsleben — in der Betonung der Unausfiihrbar- 
keit und des unpraktischen Gharakters des stoischen Staatsideals — zu sehr 
abgesohwacht (vgl. z. B. Zeller, Gesch. d. gr, Phil. Ill 1® S. 294 f.). Viel zu 
gering wird die Bedeutung, die der Geiueinschaftsgedanke schon im Staats- 
ideal des Zenon hat, eingeschatzt von Dyroff, Die Ethik der alten Stoa 
S. 206 ff., und noch weniger befriedigend sind die Erorteiungen Barths, Stoa 
S. 164 f. liber diesen Gegenstand. Sehr viel treffender ist die Beurteilung 
des Zenonischen Staatsideals bei Pohlmann, Gesch. d. ant. Kommunism. u. 
Sozialism. I 610 ff. Die jetzt vorherrschende Anschauung ist zum Teil immer 
noch eine Polge der iiberwiegend doxographischen Auffassung der Geschichte 
der antiken Philosophie, die den Zusammenhang, in dem die philosophischen 
Probleme mit der gesamten Entwicklnng der geistigen Kultur, insbesondere 
auch des politischen Lebens stehen, zu wenig hervortreten liiBt. Eine Be- 
trachtung, die nicht von der Gemeinschaftsidee als einem der grund- 
legenden Motive stoischen Denkens ausgeht, kann der kulturgeschichtlichen 
Bedeutung dieses Systems nicht in vollem Ma6e gerecht werden. Yortretflich 
hebt die allgemeine kulturgeschichtliche Bedeutung des stoischen Gemein- 
Bchaftsgedankens Windelband hervor (namentlich in seiner allgemeinen 
Geschichte der Philosophie); nur laBt auch er die staatliche Seite dieser 
Gemeinschaftsidee etwas zu sehr zurucktreten. Der fiir unsere moderne An- 
schauung vom Staate so wesentliche Machtgedanke fehlt allerdings 
diesem Staatsideal, aber er fehlt in der Hauptsache auch dem Gegenpol des 
Zenonischen Staates, dem Platonischen und Aristotelischen Idealstaate. — 
E. Schwartz^ CharakterkOpfe aus d. antiken Literatur S. 85 ff. scheint mir zu 
einseitig den Hauptanteil an der Ausbildung der Gemeinschaftsidee den fiih- 
renden Geistern der griechisch-romiachen Stoa, dem Panaetios und Poseidonios, 
auf Rechnung zu setzen. Es mag zugegeben werden, daB die Richtung auf 
den Gemeinscbaftsgedanken, die die Stoa in besondere Beziehung zur Plato- 
nischen Philosophie bringt, von Panaetios vornehmlich energisch geltend ge- 
macht worden ist. Aber die hierduroh bedingte Yerwandtscbaft mit der 
Platonischen Weltanschauung ist doch — wie Schwartz selhst S. 86 in ge- 
wissem Grade zugesteht — in der urspriinglichen Stoa schon begriindet, die 
Ableitung der Tugenden, „von dem Grundsatz, daB der Mensch ein gesell- 
schaftliches Wesen ist, weil er vernunftbegabt ist‘*, ist bereits dieser eigen. 
Und wenn es S. 93 nach Schwartz’ Darlegung den Anschein gewinnt, als sei 
die Begriindung des ethischen Zieles menschlicher Gemeinschaft auf die Zu- 
gehOrigkeit der Menschen zu dem ,,grofien, Gotter und das Gottliche im Men- 
schen vereinigenden Weltstaate“ im wesentlichen erst durch Poseidonios aus- 
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ja die groBe geschichtliche Bedeutung des stoisclaen SjstemS; daB 
wir in ihin den beredtesten Zeugen fur die innere Portbildung und 
TJmwandlung des bellenisclien Gremeinscbaftsgedankens wie zugleicb 
den umfassendsten geistigen Ansdruck der yeranderten Weltlage 
erblicken diirfen. Die Idee eines Weltbiirgertums gewinnt erst bier, 
in der Projektion wirklichen Gremeinschaftslebens auf die all- 
gemeine Welt, ibren lebendigen Inbalt und ibre voile Wirksamkeit. 
Niobt das bistoriscbe Biirgerrecbt eines bestimmten Staates, die 
besonderen Gresetze, auf die der Staatsbtirger durcb seine Q-eburt 
yerpflicbtet wird, bilden die primare Grundlage staatlicben Gemein- 
scbaftslebens, sondern die Zugebdrigkeit zur all gemein menscb- 
licben Kulturgemeinscbaft, die die Oekumene umfaBt. Der 
rational-etbiscbe Cbarakter des staatlicben Gemeinscbaftslebens, der 
bereits in der politiscben Spekulation der belleniscben Idealpbilo- 
sopbie eine so groBe Rolle gespielt batte, wird bier auf das auBerste 
zugespitzt. Die staatlicben Aufgaben durcbdringen sicb auf das 
innigste mit den universal- men scblicben, die in dem verniinftigen 
Wesen der inenscblicben jNatur und ibrer bieraus sicb ergebenden 
Bestimmung begrundet sind; ja sie fallen mit diesen universal- 
menscblichen im wesentlicben zusammen. Die empiriscben Paktoren 
des. Staatslebens, die nationalen und lokalen Interessen, die bisto- 
riscben Macbttendenzen treten binter den ideal-menscblicben ganz 
zurtick. Auf aUgemein . menscblicbe Beziebungen, die durcb die 
innere Verwandtscbaft der Menscben untereinander gesetzt sind, 
bauen sicb die Pflicbten des Staatsbiirgers in erster Linie auf.^) 

gesprochen worden, so vrird eine solcbe Auffassung der Bedeutung, die dieser 
Gedanke sclion in der alteren Stoa hat, nicht gerecht. Die oben S. 131,8 
angefuhrten Stellen iiber die Welt als gemeinsames Staatswesen der Gutter 
und JVCenschen weisen mit groBer Wahrscheinlichkeit bereits auf die Yer- 
treter der alteren Stoa, namentlich Chrysii)pos, bin. Es handelt sicb bier 
offenbar um ein Zentraldogma der Stoiker, das nicbt erst von Poseidonios 
ausgebildet worden sein kann. Ar. Didym. frg. 31 wird Cbrysippos aucb aus- 
driicklicb angefiibrt (ob und inwieweit frg. 31 und 29 den Einflufi des Poseidonios 
aufweisen — vgl. Diels, D. G. 465 Z. 14 adn. ProL p. 77 — , kann bier auBer 
Betracbt bleiben). 

1) YgL Cic. de fin. Ill 63: ex hoc nascitur . . . . ut oporteat bominem ab 
bomine ob id ipsum, quod homo sit, non alienum videri, und III 67 (unter 
Berufung auf Cbrysippos); quoniamque ea natura esaet bominis, ut ei cum 
generebumano quasi civile ins intercederet usw. Es ist durcbaus treffend, 
wenn Eucken, Lebensanscb. d. gr. Denker*^ S. 99 sagt: „Der Yerinnerlicbung 
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Es ist durchaus im Sinne der stoischen Lehre, wenn Eratosthenes^) 
mit besonderer Beziehung auf das Weltreich Alexanders und in Po- 
lemik gegen die Ansicht des Aris to teles vom Gregensatze der Hellenen 
gegen die Barbaren meint^ man' miisse nach der ethischen Stellung 
des Menschen^ dem Grade seiner sittlichen Tiichtigkeit aneh seine 
Stellung im Staate bemessen. Das wahre staatliche Gemeinschafts- 
leben tragt nach stoischer Auffassung einen universalen Cha- 
rakter. Je umfassender eine staatliche Gemeinschaft ist^ desto naher 
kommt sie der wahren Bestimmung menschlichen Gemeinschafts- 
lebens iiberhaupt. Wenn auf der einen Seite die umfassenden staat- 
lichen Neuschopfungen der hellenistischen Zeit der praktischen Er- 
fahrung die Ohnmacht der heUenischen Polis, die nngeniigende 
Yerwirklichung des Machtinteresses in ihr dartun, so ergibt sich 
andererseits fur die stoische Theorie yon dem Gesichtspunkte der 
ethischen Gemeinschaftszwecke des Staates aus die Unzulanglich- 
keit kleinstaatlichen Lebens, die ISTotwendigkeit universaler staat- 
licher Bildungen. Hatten Platon und Aristoteles gerade um der 
Moglichkeit personlichen Zusammenwirkens der Burger willen 
an dem engeii Rahmen der Polis festgehalten^ so finden jetzt die 
Stoiker die sicherste Gewahr fur die Yerwirklichung wahrhaft sitt- 
lichen Gemeinschaftslebens in dem inneren Zusammenhange, der 
in der universalen Yerbindung des Menschengeschlechtes ge- 
geben ist.^) 

Konnen wir aber hier iiberhaupt noch von staatlichem Gemein- 
schaftsleben reden? Wir mussen es im Sinne der Stoiker unstreitig 
tun. Schon das, was wir im Yorhergehenden Tiber die Bedeutung 
des Lebens der Polis fur die stoische Idee der universalen Welt- 
gemeinschaft bemerkt haben, macht es wahrscheinlich, daB die 

der Lebensfuhrung entspricht eine dem Altertum nene Universalis ierung ; wo 
die reine lunerlichkeit so sehr znr Hauptsache wird, da verblassen aile 
Unterschiede der Menscben vor einer Gemeinscliaft des Wesens/*- Aber wir 
miissen uns dabei immer gegenwartig balten, daB diese Universalisierung 
nioht bloB in der Innerlicbkeit moralischen Wesens, sondern von vornberein 
anch in dem umfassenden Charakter der Weltgemeinscbaftsidee als 
solcher gesetzt ist, 

1) Strabo I 66 — Berger, geogr. Prg, d. Eratostb. S. 168. 

2) Allerdings batte ja eben bereits Platon dnrcb seine rationale Auslese 
des Biirgertums das empiriscb-bistoriscbe Element stark in den Hintergrund 
gedrangt. 
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Stoiker fur ilire Auffassung von menscliliclier Gremeinscliaft niclit 
das Ideal staatlicken Lebens ausgescbaltet haben. Es ist fiir die 
von der Stoa vertretene Ansebauung; die sich damit zugleich. 
als eine echt heUenisclie erweist^ charakteristiscb^ daB jener aU~ 
gemeine Zusaimnenhang sicb. niebt bloB im BewuBtsein innerer 
Kulturgemeinscbaft, das die Menseben verbindet, darsteUen^ 
soiidern daB er in bestimmten Formen gememscbaftlicben Lebens^ 
in verpfliebtenden gemeinsainen Ordnungen seine Auspragung 
finden soil. Moglicbste Beseitigung der engen Grrenzen staatlicben 
Lebens, der die Menseben voneinander trennenden Sebranken, Ver- 
einigung der bisber voneinander gesebiedenen Gruppen der Menseben 
unter der Herrsebaft eines einbeitlicben Lebensgesetzes ist das 
Ideal der stoiseben Auffassung.^) Mogen die Ziige dieses Gemein- 
scbaftslebeiis zum Teil der Klarbeit und Bestimmtbeit ermangeln^), 
so stebt sein staatlicber Cbarakter docb auBer Zweifel. Aucb 
in seiner universalen Ausweitung ist das beUenisebe Ideal sittlicben 
Gemeinscbaftslebens immer nocb ein staatlicbes. Anders als in den 
Formen staatlicben Gemeinscbaftslebens vermoebte sicb die Auf- 
fassung des Altertums eine Vervrirklicbung des allgemein-menscb- 
licben Kulturzusammenbanges kaum zu denken,®) Mit der Ver- 

1) Es spriebt biergegen niebt der Umstand, daB Zenon in seinem Ideal- 
staat keine Tempel und Bilder, keine GericbtsbSfe und Gymnasien gelten 
lassen wollte (Diog. Laert. VII 33. Pint, de Stoic, repugn. 6. Stoic, vet. frg. I 
264 ff.). Denn die spiritualisierende Auffassung, die Zenon in seiner nocb 
unter dem Einflusse kyniseber Lebre gesebriebenen Politeia zur Geltung 
braebte, ist in der weiteren Entwicklung der stoiseben Pbilosopbie wobl 
kaum festgebalten worden (vgl. z. B. Diog. Laert. VII 119), und vor allem 
S,ndert auch diese Ansebauung niebts daran, daB aucb der Begriinder der 
Stoa eine Einbeit des Lebens zeiebnen wollte, die eine bindende Ordnung 
fiir alle in diesem Idealstaate Yexeinigten darstellte, Ygl. vor allem Pint, de 
Alex, M. fort. 16. 18. 11 11. 

2) Sebon und tief ist die Bemerknng Eobdes, Psyebe IP 315: „Die welt- 
weite Ordnung und GesetzmaBigkeit des Alls, aucb fur das Individuum oberste 
Norm seines sittlicben Wollens^ vermoebte in seinen allzuweit gezogenen 
Sebranken dem engen Dasein des einzelnen sicb niebt diebt genug anzu- 
sebmiegen; keine praktisebe Etbik konnte in einer Kette geregelter Selbst- 
tatigkeit den Menseben mit diesem letzten nnd fernsten Ziele verbinden.^ 

3) Den Gegensatz, den Wendland, Eellenist.-rBm. Kultur S. 18 in dem 
S(pov %olv(qvlk6v des Zenon zu dem 7toXitiv,6v des Aristoteles finden will, 
kann icb niebt fiir begriindet anseben (vgl. aucb S. 136, 1). 
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breitung der griecbiscben Kultur tiber die Welt yeiiiert die Polls 
allerdings ibre unabbangige Existenz, aber die in ibr verkorperte 
Gemeinscbaftsidee gewinnt zugleicb eine innerlicbe Herrschaft Tiber 
diese allgemeine Welt. Darauf berubt eben die weltgescbichtlicbe 
Bedeutnng der griecbiscben Polls, dafi sie die Yornebmste Tragerin 
des eigentumlicben griecbiscben Kulturideals geworden ist. 

Bei der Begrtindung der Aufgaben staatlicben Qemeinscbafts- 
lebens anf den verntinftigen Obarakter des Menscbengescblecbtes^) 
ist es begreiflicb, dafi die Pbilosopben als die allein wabrbaft ver- 
niinftig Erkennenden Ton vornberein ein entseheidendes Ubergewicbt 
im Staate erbalten miissen^ dafi ein Walten des allgemeinen ver- 
ntinftigen Weltgesetzes in der staatlicben Gemeinscbaft nnr dann 
als denkbar erscbeint, wenn eine Regierung nacb pbilosopbiscben 
Prinzipien stattfindet. Wenn Platon die etbiscben Zwecke des 
Staates so stark betont batte, dafi nnr ein durcb pbilosopbiscbe 
Anslese bindnrcbgegangenes nnd so in seinem Bestande gereinigtes 
Biirgertum den wabren Aufgaben staatlicben Wirkens gentigen 
konnte, so liefien sicb aucb in dem idealen Weltstaat der Stoiker 
mit den boberen Pflicbten staatlicben Bnrgertums in voUem Mafie 
nnr die pbilosopbiscb denkenden nnd bandelnden Menscben be- 
tranen.^) Wir erkennen den einseitigen Obarakter dieser Anscbaming, 
wir seben den fiir den Verlanf der griecbiscben Gescbicbte so yer- 
bangnisYoll gewordenen Gegensatz zwiscben Vernnnft nnd Gescbicbi^ 
bier in seiner auBersten Zuspitznng wirksam, aber dies darf .nns 
nicbt dazu fiihren, die groBe gescbicbtlicbe Bedeutnng, die dieser 
kosmopolitiseben Gemeinscbaftsidee innewobnt, zn yerkennen. In 
den Ysriisten Kampfen, die die bellenistiscbe Welt erfuUten, in dem 
wirren Durcbeinander nener Macbtbildnngen nnd furcbtbarer Kata- 
stropben war fiir jenes Reicb des Friedens nnd der Eintracbt nnd 
gegenseitiger Gemeinscbaft, wie es die pbilosopbiscbe Anscbauung 
ersebnte®), allerdings keinPlatz, in den bestandig wecbselnden Kon- 
stellationen staatlicber Macbtyerbaltnisse wenig Aussicht auf seine 
Verwirklichnng. Aber unser bistoriscbes Interesse an jener Epocbe 
erscbopft sicb aucb nicbt in der dramatiscben Spannung, die nns 

1) ,yfisTC(ScSovg vofiov %cil ircoXirsLccg (sc. 6 tobv (pcXoa6(p(av toyog) ov totg 

'tvxovGi r&v ^03(07/, ccXX^ ocotg X6yov xal <pQ0V7]Gsa}g“ Dio Chrys. XXXVI S8. 

2) Ygl. hierzn meine Ausfahrung in „aiitike Idee der Oekumene^^ S. 20 f. 

3) Pint, de fort. Alex. I 9. 
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die ge-waltigen Peripetien menscliliclier Scliicksale auf dem weiten 
Tummelplatze politischer Bestrebungen xind Leidenschaften gewabren, 
Siegreicli schreitet die groBe zivilisatorische Idee der inneren Ver- 
bindnng des Menscbengescblecbtes durch aUe Grreuel zerriittender 
Kampfe bindurcb.. In dem Weltreicb der romiscben Kaiserzeit, 
namentlicb der Hadrianiscb-Antoninischen Epocbe, findet dann die 
Weltberrscbaft der aus griecbiscbem Denken berans geborenen 
Humanitatsidee dasjenige MaB gescbicbtlicber Verwirklicbung^ das 
einer alternden nnd ermiideten Eultur moglicb war. Aber inebr 
als das — die Stoa bat in den nniversalen etbiscben Anfgaben 
menschlicben Gemeinscbaftslebens ein aUgemeines Eulturideal fiir 
das staatlicbe Leben anfgestellt^ das^ aus dem BesteU; was der 
griecbiscbe Grenius der Welt gegeben, bervorgewacbsen^ nocb in 
einer weiteren Folgezeit seine Wirksamkeit, in der Entwicklung 
miserer eigenen gescbicbtlioben Welt seine erziebende Eraft offen- 
bart bat. 

Dem nniversalen Wesen staatlicber Gemeinscbaft^ die in ibren 
letzten Zielen mit der vernunftigen Bestimmixng des Menscben- 
gescblecbtes zusammentrifft^ entspricbt der universal -verniinftige 
Charakter des Recbtes^ das fiir alles staatlicbe Leben gilt. Die 
Lebre von einem allgemeinen Eatnr- oder Vernunftrecbt^ die 
in ibren ersten Umrissen in der Zeit der Sopbistik auftritt^)^ bat 
^urcb die Stoa ibre umfassende Ausbildung und Begrilndung erhalten 
und ist so erst zu jener Macbt gelangt, mit der sie das politiscbe 
Denken der Folgezeit Jabrbunderte bindurcb beberrscbt bat. Alles 
Recbt bestebt von Natur, nicbt durcb menscblicbe Satzung^); es ist 
seiner wabren Natur nacb unabbangig von den wecbselnden Mei- 
nungen und Interessen der Menscben, aller menscblicben Willkiir 
entriickt; weil es in dem vernunftigen Weltgesetze gegriindet ist. 
Das allgemeine Naturgesetz ist die letzte Quelle und die bocbste 
Norm alles bestehenden, bistoriscben Recbtes, soweit dieses uber- 
baupt den Ansprucb erheben kann^ die Menscben zu verpflicbten. 

1) Vgl. Bd. I S. 47 ff. 

2) Diog. Laert.Vn 128= Stoic, vet. frg. Ill 308, Cic. de fin. ITE 71. = Stoic, 
vet. frg. Ill 309. Cic. de leg, I 28, In der stoiscken Lehre tritt der Gegensatz 
(pvasL — d'iGsi an die Stelle des fruheren q)v6st — vo^ig). Der Ansdruck v6(iog 
bezeiclinet jetzt das -walirbaft Gesetzlicke, das in dem allgemeinen Naturgesetz 
seine Grundlage bat. 
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Es gibt teinen anderen TJrsprung aller Gereclitigkeii;, als den ^,von 
Zeus und der allgemeinen sagt Chrysippos.^) Dieses uni- 

versale Naturrecht liegt alien Jahrliunderten menschliclier Geschichte 
voraus,^) Es ist zu alien Zeiten und unter alien Voltern dasselbe^ 
unveranderlicb und unverbriichlich dem verntinftigen Denken sein 
wahres^ gleicbmaBiges Wesen mit innerer Notwendigkeit erweisend. 

Es ist bezeichnend ftir den rationalen Charakter dieser naturrecht- 
licken Spekulation, daB das fur iinsere Ansckauung formell ver- 
pflicbtende Moment des Reclites^ die eigentlicbe Recktsetzung 
durcb bestimmte Willensakte einer bistorischen Gemeinschaft^ in 
seiner Bedeutung voUig ausgesckaltet wird."^) Als universales Welt- 
gesetz ist das nattirliche Recbt schon an sick, durck seinen gleick- 
bleibenden Inkalt^ unbedingt verbindlick; wie fiir das sittlicke Leben 
des einzelnen, so fiir jede Gemeinsckaft. Eben weil es in der all- 
gemeinen Natur begrundet ist^ brauckt es nur erkannt zu werden^ 
und dies ist Aufgabe und Vorreckt des pkilosopkiscken Denkens.^) 

Das naturliche Reckt bezeicknet zunackst und vor allem eine 
allgemeine Verpflicktung, die fiir die Menscken als solcke, als 
verniinftige Wesen, bestekt.®) Wenn in den Institutionen als all- 

1) Plut. de Stoic, repugn, 9 p. = Stoic, vet. frg. Ill 326. 

2) Cic. de leg. I 19. Das „antiquius ius cum ipso genere humano pro- 
ditum“ der romischen Juristen. 

3) Cic. de rep. Ill 33, de leg II 10; „semper firma atque immutabilia per- 
manent“ heifit es Jnst. I 2, 11 von den naturalia iura. 

4) Eben desbalb finden wir aucb keine recbte Unterscbeidung zwiscben 
etbischen und eigentlich rechtlichen Normen. 

6) In abniicher Weise wie in der Stoa wird aucb in der modernen uatur- 
recbtlicben Lebre das Naturgesetz der Yernunft gleicbgesetzt. Vgl. z. B. 
Locke, On civil government II 2, 7: ,,Tbe state of nature bas a law of na- 
ture to govern it, wbicb obliges every one, and reason, wbich is that 
law, teaches all mankind, .... that, being all equal and independent, no 
one ought to barm an other in bis life, health, liberty and possession. ‘‘ 

6) Soweit Hugo Grotius den aus der menscblicben Natur bervorgebenden 
Trieb zu gegenaeitiger Gemeinscbaft als die Grundlage des Naturrecbtes be- 
zeicbnet (de jure belli ac pacis prol. 16), stebt er im wesentlicben auf deni 
Boden der in der stoiscben Lebre ausgepr§,gten naturrecbtlicben Anscbauung. 
Wenn er dann weiter binzufugt: sed natur ali iuri utilitas accedit; voluit 
enim naturae auctor nos singulos et infirmos esse et multarum rerum ad 
vitam recte ducendam egeutes, quo niagis ad colendam societatem raperemur: 
iuri autem civili occasiouem dedit utilitas: nam ilia quam diximus con- 
Bociatio aut subiectio utilitatis alicuius causa coepit institui“, so macbt er 
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gemeine Vorschriften des (Batiirlichen) Rechtes die Pflichten be- 
zeichnet werden^ ^^reehtschaffen zu leben, den anderen nicht zu ver- 
letzen, jedem das Seine zuzuerteilen^^^); so sind dies Satze^ die Yor- 
nehmlich aus der stoischeii Lehre abgeleitet sind.^) 

Aber so sehr im Begriff dieses Naturrechts das subjektive Recbt 
hinter der objektiven ethiscben Norm^) zuriicktritt^ so ist dock 
darin zugleicb etwas entbalten, was wir wenigstens als Keim einer 
Anschauung^ die der Aufstellung allgemeiner Menschenrecbte im 
modernen Sinne entsprecben wiirde; bezeicbnen konnen. Nicbt als 
ob in dieser naturrechtlicben Lebre scbon der dem modernen Recbts- 
staat zngrunde liegende Gedunke eines unabhangigen personlicben, 
in der Natnr nnd Bestimmung des indiyiduellen Lebens als 
solcben begriindeten Recbtes des einzelneii^) ausgesprocben ware. 

hiermit den Versuch, die auf individualistisch-utilitarischer Anffassung be- 
rubende Yertragstheorie mit der ganz anders geriehteten und auf vdllig 
anderer Grundlage bestebenden natur- oder vernunftrecbtlioben Tbeorie zu 
yerbinden. Wir durfen hieriu wobl geradezu den Einscblag der durcb Epikur 
Oder aucb Karneades (der allerdings nicht als unmittelbarer Beprasentant der 
Yertragstheorie gelten kann) vertretenen Denkriobtung in das Gewebe sto- 
iscber Gedanken erblicken. Aucb in der rOmiscben Jurisprudenz finden wir 
in etwas anderer Fommlierung ein Nebeneinander der Gesicbtspunkte der 
von Natur bestebenden Gerecbtigkeit (der Norm des allgemeinen Naturrecbtea) 
und des Nutzens (der utilitas, die fiir das Gebiet des einzelnen Staates, im 
iuB civile, Bedeutung gewinnt; vgL Yoigt, lus naturale I 300 f.). Es ist wobl 
ricbtig, daB dieser Gesichtspunkt des Nutzens oder der ZweckmaBigkeit vor 
allem aus der Praxis der Lebensverbaltnisse selbst abstrahiert sein mag; aber 
sollte nicht zngleicb aucb bierin ein gewisser KompromiB zwischen der vom all- 
gemeinen Gemeinscbaftsprinzip ausgebenden Anffassung der Stoiker und der 
von Karneades verteidigten Anscbauung von der Herrscbaft selbstischer Mo- 
tive (ygl. vor allem Cic. de rep. Ill) zu erkennen sein? 

1) Jnst. I 1, 3, 

2) Insbesondere die bier zulefczt genannte Pflicbt, jedem das Seine zuzu- 
erteilen, stimmt ebenso' wie die Definition Ulpians: „Iustitia eat constans et 
perpetua voluntas suum cuique tribuendi“ durcbaus mit der stoiscben Defi- 
nition der Gerecbtigkeit (Stoic, vet. frg. Ill 262. 263. 280) uberein. Ibnlicb 
stebt es mit den allgemeinen Yerpfiicbtungen, die Hugo Grotius als solcbe, 
die dem Naturrecbte inbarieren, bezeicbnet (Be iure belli ac pacis I 1 § 3; 
vgl. aucb Proleg. 8). 

3) Dies ist docb vor allem im Begriff des dinaiov auagedriickt und fiber 
wiegt fiberbaupt in der belleniscben Recbtsanscbauung. 

4) Daran M^ndert ja aucb die Tatsacbe nicbts, daB dieses Becbt in posi- 
tivem Sinne erst durcb die Anerkennung des Staates wirksam wird. 
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Die antike naturreditliche Anschauung legt Yielmelir durckaus das 
eatsckeidende Grewickt aiif die allgemeine YeriLunftige Ordnung, 
die als solcke Yon Natur besteht. Die primare Grrundlage alles 
Rechts ist die ton Natur gegebene Verbindnng der Menscben 
nntereinander^ der nattirlicbe Zusammenliang, dem def einzelne ein- 
gefugt ist.^) Indessen bierin ist zugleich eine gewisse allgemeine 
Geltung, die das IndiYidnum eben als Yerntinftiges Wesen, als Glied 
der uniYersalen menscUichenKulturgemeinscliaft beanspruclien kan% 
entbalten.^) Wie in der hellenisclien Polis der Noinos das Reclit 
des einzelnen Burgers scbaflft, als ein solcbes, das den eigentiim- 
licben Zwecken dieser besonderen staatlichen Kulturgemeinscbaft 
entspricht^)^ wie in dem demokratiscben Gesetzesstaate Athens die 
Burger den gleichen Schutz des Gesetzes genieBen, weil und inso- 
weit sie an den geineinsamen Lebenszwecken des Staates 
teilnehmen, so schafft das allgemeine Gesetz, die in der Welt 
waltende uniYersale Vernunft, ein geineinsames Recbt der Men*- 
schen, das den Lebenszwecken der allgemeinen Kultur- 
gemeinschaft des Meiischengeschlechts entspricht. Durch 
die in der inenschlichen Natur begrtindete Teilnahme an der aU- 
gemeineii Vernunft nimmt der einzelne Mensch zugleich an diesem 
uniYersalen Recht teil.^) 


1) YgL meine Ausfiihrung H. Z. Bd. 83 S. 213 f. 

2) Die in der stoischen Lehre stark hervortretende Idee einer in der all- 
gemeinen Okonomie der Welt angelegten eigenartigen Wesensentfaltung der 
Einzelbildnngen ist noch in besonderer Weise geeignet, die Bedentnng, die 
■dem menscblichen Einzelwesen im Zusammenbang mit dem Ganzen zukommt, 
zu begriinden und zu verstarken. 

3) Naturlich ist die Wirksamkeit des Nomos immerbin an die Yoraus- 
,setzung des Bilrgertums eines bestimmten Staates gebnnden. Der Nomos ist 
eben als geistiger Ausdmck der Polis mit ihrem Biirgertum von vornherein 
.auf das engste yersckmolzen. Das historisch sehr wicbtige gesellscbaftliche 
Moment, das darin liegt, daU die Biirger in gewissem Sinne wieder das Leben 
des Staates ihren eigenen Interessen nnd Lebenszwecken dienstbar machen, 
kann bier aufier Betracbt bleiben. 

4) Dies wird von Cicero de leg. I 33 == Stoic, vet. frg. Ill 317 in einem 
•cbarakteristischen Schlusse ansgedriickt: „Qnibus enim ratio natura data eat, 
isdem etiam recta ratio data est, ergo et lex, quae est recta ratio in iubendo 
et vetando; si lex, ins quoque: At omnibus ratio; ius igitur datum est omnibus; 
(vgl. aucii I 23.) DaB Ciceros Ausfiibrung nicht bloB in dem allgemeinen 
Gedanken, sondern aucb in der besonderen Formulierung den stoischen Ur- 

Kaerut, liollenist. Zeitalter. II. 3. 10 
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Wenn alles besondere RecM die letzte Grundlage Beiner Geltung 
ini Zusammenliang mit dem allgem einen Naturgesetze findet^ so 
muB andrerseits von den allgemeinen Voraussetzungen der stoischen 
Lebre aus im Falle eines Konfliktes eines naturrechtlichen Gebotes 
mit den Gesetzen eines besonderen Staatswesens die Verbindlicbkeit 
des historiscten Rechts auf das entscbiedenste bestritten werden.^) 
Es bat denn aucb an iinmittelbaren praktiscben Folgernngen^ die 
aus dem normativen Obarakter des Natnrrecbts gemacht wurden^ 
nicbt vbllig gefeblt. Gegeniiber einer Lebre, die die innere Einbeit 
des Menscbengescblecbts und die von aller besonderen bistoriscben 
Abstammung unabbangige allgemeine rationale Art des menscblicben 
Wesens betont^ miissen die tatsacblicb vorbandenen Unterscbiede 
und Abstufangen in der gescbicbtlicben Recbtsstellung als un- 
wesentlicb oder als unbegriindet erscbeinen. Es lag von diesen 
Voraussetzungen aus nabe, im Sinne jener bereits im griecbiscben 
Aufklarungszeitalter verkundeten Doktrin, daB ^^die Natur keinen 
zum Sklaven gemacbt babe^^^)^ die Berecbtigung der Sklaverei an- 
zuzweifeln. Der in den Institution en^) ausgesprocbene allgemeine 
Satz: ,,von Anfang an wurden aUe Menscben als frei geboren'^ ent- 
spricbt den Grundgedanken stoiscben Naturrecbts. Man ist aUer- 
dings anscbeinend nicbt so weit gegangen, die Sklaverei vollig zu 
verurteilen oder sogar auf ibre Abscbafifung zu dringen. Aber die 
allgemeine Beurteilung der Sklaverei wird eine and ere. Aucb da^ 
wo man ibr Vorbandensein zu recbtfertigen sucbt, wie es in der 
griecbiscb-romiscben Stoa gegen die Einwande des Karneades ge- 
scbiebt^), wird sie nicbt obne weiteres aus dem Recbt des Starkeren^ 


sprung verrat, ergibt sich aus der eigentumlicben Form des Schlusses, der 
Definition der lex als der recta ratio Xoyog) in iubendo et vetando, vgL 

Diog. Laert. YII 88. 128. Stoic, vet. frg. m 314. Stob. eel. II 7, 11 d W. Auch 
der in der Stelle Ciceros unmittelbar folgende Hinweis auf Sokrates’ Finch- 
•fiber denjenigen, der zuerst den Nntzen von dem Grerechten getrennt babe, 
fdhrt anf die 'altere Stoa (vgl. das Fragment des Kleanthes Stoic, vet. frg. 1 568). 

1) Ancb in der r^mischen Jurisprudenz wurde — in scharferer juristischer 
Formulierung — die Auffassung vertreten, daB durch die Festsetzungen des 
positiven Rechts gewissen allgemeinen natuirechtlichen Bestimmungen nicbt 
derogiert werden d-firfe (vgl, Voigt: lus naturale I 305 ff.). 

2) YglBd, I S. 49f. 3) 12,2. 

4} Cic. de rep. Ill 36. Vgl. auch Poseidonios bei Athen. YI 263 o. Schme- 
kel, Phil. d. mittl. Stoa S. 379. 
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aus dem holieren Reclit des Siegers oder der Kulturnation gegen- 
iiber den Barbaren abgeleitet^ sondern durcb die Rticksicbt anf das 
Wobl der in diesem Abhangigkeitsverbaltnis Befindlicben selbst 
verteidigt,^) Nocb wicbtiger ist es, daB bereits Cbrysippos^) die 
Sklaverei nnter dem Gesicbtspunkt eines danernden Lobnarbeits- 
yerbaltrdsses betracbtet. Er mildert dadurcb den BegriJBf der Skla- 
yerei, nimmt ilim die Starrbeit des nrsprunglichen Recbtsyerbaltnisses.®) 
Die spater, namentlicli in der romiscben Kaiserzeit bervortretenden 
Ansatze zn einer gelinderen recbtlicben Bebandlung der Sklayen 
sind damm yor allem unter dem EinfinB der besonders wirksam yon 
den Stoikern yertretenen Anschauung von der inneren Verwandt- 
scbaft des Menscbengescblecbts erfolgt. 

Wir dtirfen also znsammenfassend sagen: Zur AufsteUnng von all- 
geineinen Menscbenrecbten oder Grundrecbten des Individuums im 
modemen Sinne^) ist die antike Anscbanung nicbt gelangt, ancb nicbt 
in der spateren Entwicklnng der stoischen Lebre, die das allgeinein 
Verbindende im menscblicben Wesen tatsacblicb starker bat zur 
Greltung kommen lassen als die altere Stoa. Die Annabme einer von 
bTatur bestebenden, mit dem menscblicben Wesen als solcbem ver- 
kntipften ursprungbcben Freibeit der Menscben bat nicbt diePorde- 
rung eines Recbtes auf Freibeit fiir das Individuum zur Polge ge- 
babt. Aber soweit im geistigen Leben des Altertums eine Auffassung 
durcbgedrungen ist, die in der Betonung der inneren Verbindung 

1) Icb bemerke gegen Scbmekel a. 0., dafi allerdings in den Erorterungen 

der mittleren Stoa iiber diesen Gegenstand eine gewisse Anlebming an Ari- 
stoteles vorzuliegen scbeint; aber genanere Betrachtung ergibt doch, daB Pa- 
naetios nnd Poseidonios in der Begriindting iiber ihren Vorganger binausgingen 
(vgl. namentlicb bei Cic. a. 0. die Worte: „cuia improbis aufertux ininriarum 
licentia“ nnd die kyniscb-stoiscbe bei Poseidonios a. 0.). 

2) Chrysippos bei Seneca de benef. Ill 22 — Stoic, vet. frg. IH 351; vgl. 
ancb frg. 362. 

3) Ancb bei Poseidonios a. 0. scbeint noch diese Betracbtungsweise des 
Cbrysippos bindurcb. 

4) Eine der wicbtigsten nrspriinglicben Grundlagen fur das moderne Eecbt 
der Personlicbkeit als solcber ist eine religiose. Sie ist in letzter Instanz 
durcb das im Cbristentum gegebene Verbal tnis des einzelnen Menscben zum 
iiber weltlicben Gott bedingt. Der Zusammenbang der modernen Menscben- 
recbte mit religiOsen Stromungen ist ja aucb gescbicbtlicb nocb nacbweisbar. 

5) Icb weise auf den scbon vorber erwabnten Satz der Institutionen „ab 
initio omnes homines liberi nascebantui'“ bin. 
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des Menscliengeschlechtes iind in der Anerkennnng eines allgemein 
menscUiclien Wesens die anBeren Unterscliiede der ALstammnng 
nnd Letensstellnng als nnwesentlich hat zuriicktreten lassen, ist 
die grundlegende Pormulierting dieser Anschanung dutch die Lehre 
der Stoa voUzogen worden. Die groBe Bedeiitung, die der Stoi- 
zismus iiberhaupt fiir die naturrechtliche Anschauung gewonnen hat, 
hesteht darin, daB das von Natur bestehende universale (Jesetz nun 
vrirklich ganz allgemein als die entscheidende Instanz fur die Be- 
urteilung und Grestaltung aller Lebensverhaltnisse, als die oberste 
Norm auch fiir die Bilduugefi staatlichen Gremeinschaffcslebens hin- 
gestellt wird. Bereits Heraklit hatte gesagt: „Das Denken ist der 
groBte Vorzug, und die Weisheit besteht darin, die Wahrheit zu 
sagen und nach der Natur zu handeln, auf sie Linhorend/^^) Aber 
bei ihm handelte es sich noch uin die besondere Vorzugsstellung 
einzelner Individuen, die sich auf deren verniinftiges, mit der all- 
gemeinen Natur im Einklange befindliches Denken begriindet* Jetzt 
gilt es eine umfassende Grrundlegung, die von diesem Begriff der 
allgemein verpflichtenden Natur aus fiir aUe menschlichen Lebens- 
veihaltnisse erfolgen soU.^) Wieweit dieses Prinzip tatsachlich von 
der Stoa in der Einzelbeurteilung der Lebensgestaltungen durch- 
gefiihrt worden ist, ist dabei nicht von entscheidender Bedeutung. 
Das Wichtige ist vielmehr die aUgemeine Position selbst, die von 
den Stoikem vertreten wird. Sie laBt die Q-rundziige der Anschau- 
ung, die in der Polgezeit die naturrechtliche Theorie bestimmt hat, 
schon deutlich hervortreten; sie bildet insbesondere auch das Fun- 
dament fur die allgemeinen naturrechtlichen Voraussetzungen, von 
denen die romische Jurisprudenz ausgeht. Diese ist allerdings fiir 
das Grebiet des Privatrechtes zu einer scharferen juristischen Formu- 
lierung gelangt, hat das Grebiet des eigentlichen Rechtes von der 
ethischen Norm entschiedener getrennt; sie hat dem „erworbenen 

1) Prg. 112 D. 

2) Wenn auch Axistoteles an einer bereits von Pufendorf de iure naturae 
et gentium II 3 § 7 angefiilirten Stelle (Eth, Nicom. Y 10 p. 1134^ 18f.) klar 
das von Natur bestehende staatliche Gerechte von dem durch Satzung einge- 
fuhrten nnterscheidet nnd den universalen Charakter des ersteren hervorbebt, 
so ist doch eine durchgangige und umfassende Yerwendung eines allgemeinen 
Haturrechtes im Sinne der Stoiker bei ihm schon dadurch ausgeschlossen, dafi 
seine Konstruktion auch des idealen Staatswesens sich in den partikularen 
Schranken der Polis halt. 
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Recht als der xmantastbaren Grundlage des gemeinsamen Lebens^^^) 
seinen festen Bestand gegeniiber dem souveranen Verfabren der 
Spekulation gewabrt. Wir diirfeu bierbei auch in Recbnung bringeri; 
daB in der romiscben Anscbaunng iiberbaupt — im Zusammen- 
bang mit der starkeren Wirksamkeit der Tradition im Staatsleben 
— das gescbicbtlicbe Moment eine groBere RoUe spielte.^) Die 
romiscbe Jurisprudenz bat vor allem mit dem groBten Erfolge die 
den Lebensverbalinissen selbst, insbesondere den Verbaltnissen 
des priyatrecbtlicben Verkebrs innewobnende Logik; also die ans 
der Praxis des Lebens sicb ergebencW allgemein-vernnnftige Regel 
betont nnd zur Geltung gebracht; aber trotzdem siiid die aucb fiir 
sie als griindlegende Voranssetznngen dienenden allgemeinen Be- 
griffe des Naturrecbtes nicbt auf romiscbem Boden erwacbsen, 
sondem ein Ergebnis belleniscber^ vornebmlich stoischer Pbilosopbie.^) 

1) Dilthey, Arch. f. Gesch. d. Phil. IV 616. Vgl. ubrigens anch die sehr 
beachteuswerten Ansfahrungen Lotzes Mikrokosm. IE 40711. 

2) Vgl. den dem Elteren Cato zngeschriebenen Ausspruch bei Cicero de 
rep. II 1, 2. 

3) In der modernen Forschnng ist vorwiegend eine grSBere Selbstiindig- 
keit der romiscben jnristischen Spekulation iiber das Naturrecbt gegeniiber 
der hellenischen, insbesondere durcb die Stoa vertretenen Philosopbie ange« 
nommen worden. Wenn M. Voigt in seinen gelebrten und uinfassenden 
TJntersucbungen uber das ins naturale und ius gentium der ROmer geneigt war, 
anzuerkennen, daB „die erste maBgebende und anregende Idee des ius natu- 
rale aus der Philosopbie von der Jurisprudenz entiebnt ward, und daB somit 
die letztere in der Tat von der ersteren inspiriert wurde und lediglieh eine 
von der Philosopbie ibr iiberliefexte Vorstellung, obwohl in ibrer eigenen 
Weise, verarbeitete“ (I S. 258)^ bekampfte Hildenbrand, Gesch. u. System 
d. Rechts- u. Staatspbilosophie I S. 600ff. diese Auffassung, die immerhin 
Bcbon der romiscben Jurisprudenz in bezug auf die Ausbildung naturrecbt- 
licher Spekulation eine nicbt geringe Bedeutung beimaB, und meinte, daB die 
Anscbauung von einem Naturrecht, einer naturalis ratio sicb selbstandig bei 
den ROmem auf dem Gebiete der neben dem Zivilrecbte aufkeimenden Recbts- 
bildung, des ius gentium, entfaltet babe. Diese Anscbauung verkennt die groBe 
und urspriinglicbe Bedeutung der pbilosopbiscben Spekulation der Griecben 
dber das Naturrecbt; sie untersebatzt den EinfluB dieser Spekulation auf die 
rOmiscbe Auffassung. Ciceros Philosopbie wire! bier wie aucb sonst viel zu 
sebr als eine, wenigstens relativ, selbstandige GroBe angeseben und vor allem 
als solcbe bebandelt, wabrend docb die allgemeinen Voraussetzungen seiner 
Recbtslebre, wie sie insbesondere in den Buebern de legibus vorgetragen 
werden, niebts anderes als stoisebes Gut sind, vornebmlich wobl durcb Pa- 
naetios libermitteit und in die Spracbe Ciceroniseber Gemeinverstandlicbkeit 
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Die Lehre Yom Naturreclit hat in ihrer spateren Eiitwickliing sich 
von dem besonderen geschichtlichen Boden, auf dem sie nrsprxing- 
lieh erwachsen ist, einanzipiert. Sie hat in ihrer allgemeinen ra~ 

libertragen. Es ist eine geschichtlicli unbaltbare Yorstellung, dafi die Theorien 
vom NaturreoM sieii bei den G-rieclien und Romem in geringem zeitlichem 
Abstand nnabMngig voneinander entwickelt haben sollen. Die Griechen sind 
vielmebr auf diesem Gebiete durchaus die Lehrmeister der RcJmer geweaen. 
Die rSmische Jurisprudenz bat die Ergebnisse griecbiscben Denkens als all- 
gemeine theoretiacbe Voraussetzungen ihrer eigenen, aus der lebendigen Recbts- 
praxis hervorgegangenen Recbtss%5e ubemommen, Der Verauch, den M. V o i gt 
gemacbt hat (vgl. nainentlich I S. 324ff.) gegeniiber „der natura, als dem Uni- 
versum“ die ^natura rerum als den Inbegriff der Eigentiimlichkeiten und be- 
sonderen Bestimmung der einzelnen Dinge^‘ der rbmischen iiaturrechtlichen 
Spekulation zu iiberweisen, kann — von allem anderen abgesehen — sehon 
desbalb nicht als gelungen angesehen vp-erden, weil die Betonung einer be- 
sonderen JSTatur der Einzelwesen im Rahmen der allgemeinen Natur gerade 
auch for das stoische System cbarakteristisch ist. — Auoh Dilthey hat in 
seinen geistvoUen und tiefgreifenden Erdrterungen (im lY. Band des Archivs 
f. Gesch, d. Phil.) das rSmische System der „Lebensbegriffe‘‘ viel zu scharf 
von der ursprunglichen stoischen Anschauung geschieden. Es ist jedenfalls 
einseitig, ■wenn er in den %oival ^vvolccl der Stoiker wie in den Prinzipien, 
die nach Platon und Aristoteles in dem ISTus enthalten sind, vorwiegend 
„Mittel der Konstruktion des Kosmos“ sieht, vrahrend die „angeborenen An- 
lagen‘^ in der romischen Theorie das ^Fundament von Lebensbegriffen“ seien 
(S. 620). Lafit sich etwa der Gemeinschaffcsgedanke, der eine so grofie Rolle 
im stoischen System spielt, unter den Gesichtspunkt der Konstruktion des 
Kosmos stelien? Dilthey raeint (S. 622), der von den Griechen gefuiidene 
gedankenmafiige Zusammenhang der Welt -werde dann in der rOmischen An- 
schauung mit dem BegrifF eines Imperium der Gottheit, eines Weltregimentes 
erfullt. Bine einzige Legislation nmfasse danach alle lebenden GeschOpfe, 
insbesondere die Menschen. Gerade hierin diirfen wir aber ausgepragt stoische 
Gedanken sehen. Auch die „aufierliche Teleologie^, wodurch „das Reich der 
Sachen dem Menschen zu seiner Nutzung unterworfen und mit dem Personen- 
reiche verbunden“ wd (S. 623), findet ihre Begriindung schon in der stoischen 
Lehre, Dilthey hat das „asthetisch-wissenschaftliche“ Moment, dasgewifi von 
der groBten Bedeutung im grieohischen Denken ist, zu einseitig hervorgehoben 
und damit eben filr die rOmische Auffassung zuviel ubriggelassen. Die Idee 
eines in umfassender Herrs ch aft die Welt durohwaltenden Homos ist nicht 
erst in dem Rahmen der durch den rSmischen Herrscherwillen bestimmten 
YerhS-ltnisse entstanden, sondern aus griechischem Denken hervorgegangen, und 
der gewaltigen Machtbildung des romischen Weltreiches, die allerdings die 
Bedeutung des Herrschaftswillens durch ihre Organisation in eindringlicher 
Weise veranschaulichen konnte, ist das Weltreich Alexanders vorausgegangen, 
das einer ganzen Kulturwelt schon das einheitliche Gesetz personlichen 
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tionalen Begriindung einen okamenisclien Charakter angeiiommen 
und tritt mit dem Anspruch einer gewissen Selbstyerstandliclikeit 
auf. Urn so wichtiger ist es, das eigeatiiiBliche, in der Entwick- 
luDg griecMscher Kultur wurzelnde Wesen geistiger Ansckauung, 
aus der jene Tlieorie von einem allgemeinen Natur- oder Yernunffc- 
recht kervorgegangen ist^ zu erfassen. Die Objektiviernng des 
Rechtes^ die uberkaupt fiir die grieckiscke Auffassung ckarak- 
teristisck ist, wird bier, in der weitestgekenden Anknupfung an 
eine nmfassende Welt- oder ISfaturordnnng, anf die Spitze ge- 
trieben. Damit ist eine vollige Entleerung des gesekicktlicken 
Lebens verbunden. Das Recht ist in seinem inneren Bestande 
durckaus unabkangig von der kistoriscken Gremeinsckaft. 

Mit der Entwicklung des Naturrecktes stekt die des Volker- 
recktes im Altertum in engem Znsammenkange. Das ins gentium 
ist nickt aus dem Naturreckte entstanden, aber es kat die mannig- 
facksten Beziekungen zu diesem gewonnen. Es ist in seiner Ent- 
wicklung der lebendige Zeuge eines sick itnmer nniversaler ausge- 
staltenden, die engen Sckranken lokalen Recktes uberwindenden 
Yerkekrs. Grerade die kellenistiscke Epocke sckon kat in der 
weiten Verkreitung des griechiscken Verkekrsrechtesuberdie Grrenzen 
der einzelnen Stadtstaaten kinaus’) den Boden gesckaffen, auf dem 
die tatsacklicke Entwicklung des Recktslebens dem allgemeinen 
Begriff eines stets und uberall geltenden IsTaturrecktes entgegenkam. 
Und in nock weiterem Umfauge kat sick dann im romiscken Welt- 

Herrsckerwillens anfgepi'iigt hat. Wir diirfeii gewifi zustimmen, wenn Dilthey 
(S. 622) sagt: „das geltende Eecht entwickelte (in Korn) aus sick selbst Prin- 
zipieu seines Fortachreitens und gab sich ein Yerhaltnis zu dem allgemeinen 
Zusammenhang der Dinge.“ Aber eben dieser allgem eine Zusammenhang der 
Binge — das miissen wir immer wieder hetonen — ist nicht ein selbst^n- 
diges Postulat romischer Anschauung, sondern ein Ergebnis griecMscher 
Wissenschaft. 

1) Wir verdanken diese Brkenntnis vor ailem Mitteis. Er hat in seinem 
,,B.^ichsrecht und Yolksrecht im romischen Kaiserreich“ gezeigt, wie in den 
hellenistischen Landern sich die alte vertragsmaBige Rechtshilfe der SLtcti 
ciTto (Sv^^oXcov in die allgemeine Eechtahilfe aufgelOst hat (S. 76) und zugleich 
auch als Yoraussetzung dieses Prozesses uns die Meinnng kennen gelehrt, 
daB durch die tybertraguug bestimmter (griecMscher) Rechtshrauche auf einen 
diesen urspriinglich fremden Boden „die fiir alle Nationen wahre Rechts- 
idee an den Tag gef6rdert‘‘ werde (S. 74). Ygl. jetzt auch die Bemerknngen 
von Mitteis, R. Priyatrecht I 62 ff. 
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reiche aus dem Fremdenreclite das allgemeine Volkerrecht ent- 
wickelt, das zuletzt als ein Recht erscheint; das iiberall gleiclainaBig 
beobaelitet wird und als solches allgemeine Anerkennung verlangt. 
Durcii den Gesichtspunkt einer yon Natur diesen allgemeinen 
Recbtsverhaltnissen zugrunde liegenden Billigkeit (aequitas) tritt 
es noek in besonderem MaBe in innere Kongruenz mit dem Natur- 
I’eebte imd begtinstigt so die Ubertragung der aus der allgemeinen 
Vernunft abgeleiteten naturrechtlicben Begriffe auf die Lebensver- 
baltnisse^ die im uniyersalen Verkebr eine RoUe spielen.^) Die 
Wahrbeit und Gultigkeit der allgemeinen Satze des Naturrecbtes 
erbalt durch die in dem ius gentium zum Ausdruck gelangende 
Tiber einstimmung menschlicber Anscbauungen und Gebrauche linter 
den Yerscbiedenen Volkern und in den verschiedenen Zeitaltern 
(consensus gentium) eine wesentlicbe Stiitze^), wie andererseits 
diese libereinstimmung nur unter der Voraussetzung eines allgemein 
giiltigen Vernunftgesetzes als denkbar erscheint,^) 

Diese Bedeutung des consensus gentium ist nun aucli scbon in 
den Lebren der griechiscben Pbilosopbie, insbesondere der Stoa^ 
begriindet. Wie auf dem Gebiete der Religion die Auffassung der 

1) Die innere Yerbindung, die sick zwischen dem empirieck allgemein 
geltenden xmd dem in der ISTatur mit Notwendigkeit begriindeten Rechte voll- 
ziebt, driickt siob aucb scbon darin ans^ daj3 das ius gentium im Sinne der 
stoiscben Lehre zugleicb als ein Recbt, das dem Menscbengescblecbt als sol- 
cbem eigentiiinlicb ist, bezeicbnet wird („ins gentium omni bumano generi 
commune est‘\ Inst. I 2, 2). 

2) Hugo Grotius unterscbeidet sebr deutlicb von der aprioriscben Begrdn- 
dung des Naturrecbtes die aposterioriscbe, die anf den consensus gentium 
binausl^uft (de iure belli ac pacis 1 12, 1); „Es8e autem aliquid iuris natu- 
ralis probari solet turn ab eo quod prius est turn ab eo quod posterius . . . 
A priori si ostendatur, rei alicuius convenientia aut disconvenientia necessaria 
cum natura rationali ac sociali; a posteriori vero, si non certissima fide, certe 
probabiliter admodum, iuris naturalis esse colligitur id, quod apud omnes 
gentes aut moratiores omnes tale esse creditur. 

3) Wie Hugo Grotius es ausdruckt (de iure belli ac pacis Proleg. 40): 
„quod ubi multi diversis temporibus ac locis idem pro certo affirmant, id ad 
causam universalem referri debeat.“ Aucb scbon in den bekannten 
Stellen des romiscben Recbtes (vgl. die Anfubmngen bei Voigt I 280 f.) tritt 
dieser Gesicbtspnnkt deutlicb bervor: „Jus, quod naturalis ratio inter omnes 
homines constituit, id apud omnes populos peraeqne cnstoditux“ (Inst. I 1, 1), 
ferner: „Jus, quod ratione natural! inter omnes homines peraeqne servatur^‘, 
„Naturalia . . . iura quae apud omnes gentes peraeque servantur“. 
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Stoa von einer allgem einen Verbreitung und TJbereinstimmuiig ge- 
wisser Vorstellungen der Menscben liber gottlicbe Dinge^) die 
Gruiidlage fur die spatere Tbeorie von der allgem einen natiir- 
licben Offenbarung bildet^ so baben die Stoiker anscheinend 
auch fiir die Eruierung gemeinsamer Sittlichkeits- und Eecbts- 
begriffe das in der Erfahrung gegebene Material gesammelt und 
verwandt.^) Einerseits lieferte allerdings wobl die Erfahrung in 

1) Sext. Emp. IX 60, 61, 66, 74, Cic. de nat. deor. 11 6. Vgl. auch Cic. de 
leg. I 8, 24, Sen. de benef. IV 4, 2, Dio Chrys. XII 39, Zeller. Phil. d. Gr. 
nil®, 134, 3. Die theoretische Voraussetzung dieaer Auffassung bildet in 
dem stoischen System die Lehre von den gemeinsamen Begriffen (%oival 
^vvoiai). Es ist allerdings nicht ohne Grund hervorgehoben worden, daB 
diese %oival hvoiai nicht eigentlich angeborene Begriffe bezeichnen, sondern 
solche, die „verm0ge der Xatur unseres Denkens von alien gleichmafiig aus 
der Erfahrung abgeleitet werden“ (Zeller, Phil. d. Gr. m 1®, S. 75); vgl. auch 
Win delb and, Gesch. d. Phil.®, S. 165, Dilthey a. 0. S. 619f.). Indessen 
ein widerspruchsfreies Bild von der stoischen Lehre ilber die 'holvclI ^vvolcci 
konnen wir wohl kaum erhalten. Von Chrysippos wird ausdrticklich ange- 
fiihrt, daB er von Ttpolifi/je/g, d. h. also angeborenen gemeinsamen 

Vorstellungen gesprochen habe, Pint, de Stoic, repugn. 17, p. 1041 e ~ Stoic, 
vet, frgm. Ill 69. Jedenfalls muB demnach die stoische Anschauung der 
spateren Auffassung von den angeborenen Begriffen sehr nahe gekommen 
sein. Wir diirfen ja auch nicht verkennen, da6 die senaualistische Theorie 
der Stoiker von dem Zustandekommen der Vorstellungen und Begriffe an 
sich mit dem rationalen Charakter des menschlichen Wesens, den die Stoa 
entschieden betont, schwer in innere Harmonic zu bringen ist. Es ergibt 
sich also, daB die romische, namentlich dutch Cicero vertretene Auffassung 
von den angeborenen Anlagen als den grundlegenden Elementen der mora- 
lischen LebensbegrifFe (Dilthey a. 0. S. 619) durchaus nicht so deutlich von 
der alteren stoischen Anschauung geschieden ist, wie z. B. Dilthey und 
Windelband a. 0. annehmen. Die von Origenes c. Cels. VIII 62 erwahnten 
^vvoiccL ytsgl %aXcbv %oil ala^Q&v %ccl ^Lxciicav ScdLytcovy (Stoic, vet. 
frgm. HI 218), die wir doch gewifi auf stoische Lehre zuruckfiihren mussen, 
sind wenigstens den von Cicero so bezeichneten ingeniis nostris semina innata 
virtutum (Cic. Tusc. HI 1, 2; vgl. de fin, bon. et mal. V 59, Dilthey a. 0.) 
nahe verwandt; und wenn Cicero de leg. I 30 sagt: „nec ost quisquam gentis 
ullius, qui ducem nactus ad virtutem pervenire non possit“, so stimmt die 
hier wie an der schon erwahnten Stelle Tusc. IH 1, 2 zugrunde iiegende 
Anschauung von einer allgemeinen urspriinglichen Veranlagung der Menschen 
zur Tugend durchaus mit der Lehre der alteren Stoa, namentlich des Chry~ 
sippos, iiberein (vgl. Stoic, vet. frgm. HI 214ff., 228ff.; besonders auch 234, 235). 

1) Hierftir sprechen schon im allgemeinen die Analogic des consensus 
gentium auf dem religiosen Gebiete und das, was wir liberhaupt von der Art 
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dem widersprechexiden Cliaratter mensclilicliei’ Ansclaauimgen und 
Einrielituiigen deuBeweis der Irrationalitat und VerkehrtlLeit vieler 
Erscheinungen des historisclien Lebens^); andererseits aber traten 
der Betracbtung gewisse gemeinsame Grrundziige ethiscber Lebens- 
anscbauung und Lebensgestaltung entgegeu^ die als Beweismittel 
fiir das Wirken einer allgemeinen Vernunft in den menscbliclien 
Yerbaltnissen dienten,®) 

stoiseher Beweisfiilirung, die sicli in umfassendster Weise mit den liber- 
lieferten Anachaunngen nnd Institutionen anseinanderzusetzen liebte, wiasen. 
Yon Chrysippos insbesondere wird hervorgehoben, daB er omni historia 
cnriosns^ war (Cic. Tusc. I 108 — Stoic, vet. frg. III 322).’ 

1) Ygl. z. B. Stoic, vet. frg. Ill 322. 

2) Ygl. Stoic, vet. frg. Ill 218. Bereits in der Zeit der Sopbistik wird 
die oben dargelegte Betracbtungs weise in umfassendena MaBstabe angewandt. 
Anf der einen Seite, um im Sinne der Theoiie des Protagoras die Eelativitilt 
menscblicben Denkens und menscMichen Handelns aus der Yerscbiedenbeit 
der Anschauungen und Sitten zu erweisen (dies gescbiebt z. B. sehr aus- 
fubrlicb in den Dialexeis, bei Diels, Fragmente d. Yorsokr. nr. 83 S. 580ff., 
2. Aufl. S. 636 ff.). Auf der anderen Seite werden namentlich von Hippias 
von Elis (vgl. Bd. I S, 47 ff.) schon die gemeinsamen Ziige aufgesucht, um die 
innere Yerwandtscbaft der Menscben darzutun. Die „in jedem Lande gleicb- 
maBig geltenden G-esetze‘% von denen dieaer Sophist bei Xenophon Mem. . 
lY 4, 19 spricht — was sind sie anders als die Yorbilder der Anschauung 
vom consensus gentium auf dem Gebiete der Naturrechtslehre? Ausgefuhrter 
tritt uns diese Art der Argumentation in Dios Reden ytsQl vo^ov und tchqI 

(76 u. 76 ed, v. Arnim) entgegen, die deutlich den BinfluB stoischer 
Auffassung zeigen. Das leitet seine Beglaubigung und verpflichtende 

Kraft aus dem wahrhaften allgemeinen ITomos ab; es ist der v6iiog ayQocq^og 
Md’vovg ^ Ttolscog^ SmaLOv Sb b^ovaiov Kata tai}rcc tc&clv ^qiaKOv. Es ist be- 
merkenswert, daB dieses svqrjfia avd'qcoTtav ov^svdg dXXa piov kuI xqovov 
genannt wird. Wir finden hier die Betonung eines Gesichtspunktes, der als 
besonders charakteristisch fur die Ausbildung des romischen ius gentium be- 
zeichnet zu werden pflegt, namlich daB das Leben selbst im Yerlaufe der Zeit aus 
sich heraus eine Regel entwickelt (usu exigente et humanis necessitatibus gentes 
humanae quaedam sibi constituunt, heiBt es Inst. I 2, 2), die fur die Menschen 
durch sich selbst verpfiichtend wird. Zwar handelt es sich bei Dio auch nur um 
die ethis ch verpflichtende Bedeutung allgem einer Lebensverhaltnisse, aber diese 
bilden sich durch die ihnen innewohnende rationale Kraft zu einem dauemden 
Gewohnheitsrechte aus ((Svvrj&siav dh 7(6Xsa}g ovx bativ iv Ttdvv TtoXlqy 
Katal^dai %qov(:p^ sagt Dio 76, 3) — eine Schatzung auch des historischen 
Rechtes, die allerdings in dem geistigen Leben der Griechen sonst nicht immer 
geniigend zur Geltung gelangt ist. Entstehen nicht so in gewissem Sinne 
auch auf dem Boden griechischen Denkens die „Lebensbegriffe“, von denen 
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Die Pliilosopliie der liellenistisclieii Epoche hat, wie wir gesehen 
haben, zwei Lebensideale aiifgestellt, die in ihren Wurzeln durcb- 
aus verscbieden sind. Auf der einen Seite stebt das Ideal einer 
nniversalen, die gesamte Kulturwelt umfassenden Q-emeinscbaft; anf 
der anderen das Ideal des Weisen, der unabbangig von der AuBen- 
welt ausscblieBlicb in seinem eigenen Verhalten die Grrundlage fiir 
ein glnckseliges und voUkommenes Leben gewinnt. 

Das Ideal des voUkomraenen Weisen, insbesondere das Tugend- 
ideal, wie es in der stoiscben Sobule ansgebildet worden ist, hat 
nnstreitig eine groBe Wirknng ausgeubt. Hocb beute bewundern 
wir die GrroBe sittlicben WoUens nnd Konnens, die in dem Leben 
der Vertreter jenes Ideals nns entgegentritt. Was das menscblicbe 
Individuuni, auf sicb selbst gesteUt, zu leisten vermag, baben diese 
in den unverganglicben Ziigen einer mit souveraner Virtuositat ge- 
staltenden moraliscben Lebenskunst dargesteUt. In einer Zeit, wie 
es die bellenistiscbe war — angefiillt von widerstreitenden Literessen 
und wilden Kiimpfen — , baben jene Manner, die diircb auBere 
Einfliisse unbeirrt und ungebeugt ibren boben Lebensidealen nacb- 
gingen, sittlicb erbauend gewirkt und den Glauben an die bobe 
Bestimmung und die moraliscbe Kraft menscblicber Katur erbalten 
und starken belfen. 

Der Gedanke einer Menscbenwiirde, die unabbangig ist von 
dem Zufall der Geburt und liuBeren SteUung, bat in dem Lebens- 
ideal des griecbiscben Weisen dezi beredtesten und iiberzeugendsten 
Ausdruck gefunden. Begriindet auf die verniinftige Bestimmung 

Diltbey, Arch. f. Gesch. d. Phil. IV 616 f. meint, daB aus ihnen eine nene, 
hohere Stufe des geschichtlichen BemiBtseins hei den Romem sicb ergebe 
(vgl. ancb oben S. 149, 1)? Und diese Lebensregeln werden, wie Dio a. 0. 
bervorbebt, im Innern der Menscben selbst anfbewabrt, d. b. ihre Anerken- 
nung berubt anf der ibnen innewobnenden Vernnnft, der verniinftigen Anlage 
menscblicber Katnr. So ergibt sicb die Yerkniipfung des ration al-naturrecbt- 
licben Elementes mit der ans den praktiscben Lebensverbaltnissen selbst ber- 
Torwacbsenden Yerpflicbtnng. Ob diese Yerkniipfnng — in der bier vor- 
liegenden Form — scbon auf den nrsprunglicben Stoizismus zuruckgebt, 
wissen wir nicbt; wir diirfen es sogar wobl wegen der groBen Bedeutung, 
die dem Gewobnbeitsxecbte beigemessen wird, bezweifeln. Jedenfalls aber 
berubt die von Dio vertretene Anscbauung auf den der stoiscben Lebre zu- 
grunde liegeiiden Yoraussetzungen; die Yerbindung zwiscben dem Rationalen 
und dem durcb das Leben Herausgebildeten ist, wie Dios Erorterung lehrt, 
in gewissem Sinne und Umfange scbon durcb grieobiacbes Denken vollzogen. 
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menschliclieii Wesens tritt dieses Ideal der Menschenwiirde deix 
beengenden Schranken menscblicher Willkiix entgegen mid berubrt 
sicb so innerlicb mit der universalen Tendenz der Humanitatsidee. 
Mogen auck nock so sekr die auBeren TJntersckiede der Lebens- 
steUung fortbesteken, in der inneren Kraft tugendkaften Handelns 
berukt dock allein die Preikeit und der Adel menscklicker Natur.^) 
Indein so die wakre Bedeutung menscklicken Wesens in das innere 
Verkalten des tugendkaften und weisen Menscken verlegt wird^ 
erfolgt eine starkere Loslosung der sittlicken MaBstabe voii dem 
Partikularkistoriscken und damit eine reinere Auspragung der Sitt- 
lickkeitsidee als solcker. 

Indessen wir durfen nickt bloB bei der FiiUe von Bickt^ die 
dieses pkilosopkische Lebensideal auf die antike Kulturwelt und 
auck auf imser eigenes gesckicktlickes Leben ausgestraklt kat^ ver-* 
weilen. Wenn einerseits durck die Vertiefung der sittlicken Porde- 
rungen und durck die Erweiterung und VeraUgemeinerung der 
Grrundlagen sittlicken Lebens die Sckranken beseitigt werden, die 
der Entfaltung rein menscklicken Wesens entgegenstekeU; so wird 
andererseits durck die Zuspitzung aller wakiPaften Tugend und 
Gliickseligkeit auf die Person des Weisen oder Pkilosopken eine 
neue Sckranke aufgericktet. Dem Weisen, der allein tugendkaft 
und gliickselig leben kann, tritt die groBe Masse der ubrigen 
Menscken als die der Toren gegentiber. Die Welt des Weisen 
ist — naruentlick in der rigorosen Formulierung, die die alteren 
Stoiker ikrem Tugendideal gegeben kaben — innerlick von der 
kbrigen Welt abgescklossen, mag es auck nickt ganz an praktiscken 
Versucken feklen, auck die auBerkalb der Pkilosopkie Stekenden 
ftir eine kokere Lebensauffassung und eine bessere Gestaltung ikres 
Lebens zu gewinnen. Eine Kluft tut sick auf zwiscken der VoU- 
kommenheit des Weisen und dem unfreien und ungluckseligen Leben 
der ubrigen Menscken.^) 

Und kie]*mit stekt ein anderer wesentlicker Zug, in dem sick 


1) Ygl. Diog. Laert. YII 121. Stob. eel. II 7, 11 i Wacbsm. 

2) Wir kSxmen, wenn wir eine Analogic ana nnserer Zeit aufsuchen wollen, 
in gewissem Sinne an die „01igarcliie dee Geistes“ bei Nietzsche denken. Vgl. 
anch Nietzsche, Wexke 14 S. 262: „Es sollen zwei Arten nebeneinander 
bestehen, die eine wie die Epikurischen Gutter sich um die andere iiicht 
kummernd,“ 
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das Bild dieses pliilosophisclien Lebens auspragt^ in innerein Zu- 
sammenhang. Das Lebensideal der damaligen PhilosopMe zeigt — 
trotz seiner boben etbiscben Steigerung — eine cbarakteristiscbe 
Isoliernng. Diese ist durcb die individnalistiscbe Grrundfarbung 
in jenem Ideal des Weisen bedingt. Der Weise will sicb in seinem 
eigenen Lebenskreise vollkommen geiiiigen. In dieser Autarkie des 
Pbilosopbeii liegt es begrtindet^ da6 sein Leben nur geringen Zn- 
sanimenbaiig zeigt mit einer umfassendereu geistigen Welt; ihren 
Werten nnd Zwecken. Es bestebt zu sebr auf sich alleia nnd wird 
eben dadurch in seinem Wirken auf andere bescbrankt. Die scbroffe 
Ausbildung des rationalen Obarakters in der pbilosopbiscben Lebens- 
anscbauung; die aUe wirklichen Werte des Lebens abbangig macbt 
von dem verniinftigen ErkenneU; verscbarft vor allem den inner en 
Gregensatz zwiscben den Macbten des gescbicbtlicben Lebens 
nnd der HeiTscbaft der Vernunft. 

Am starksteu ist dieser Cbarakter der Isolierung des Individuums 
in der epikiireiscben Pbilosopbie ausgebildet. Sie kennt ja als 
Pbilosopbie eines wenn aucb noch so sebr verfeinerten Grenusses 
wahrbaft sittlicbe Gemeinscbaftsaiifgaben tiberbaupt nicbt nnd 
kommt; wenigstens als Theorie, liber die Kultur nnd den Kultus 
des eigene,n isolierten Icb seitens des Weisen nicbt binaus. 
Wir seben bier die entscbeidende Nachwirkung der bereits in der 
Sopbistik bervortretenden einseitig individualistiscben Tendenzen. 
Aus isolierten Individuen, deren Interessen oder Yorstellungen zum 
MaBstabe menscblicben Zusammenlebens gemacbt werden, laBt sicb 
eine wirklicbe sittlicbe Gemeinscbaftswelt auf die Dauer nicbt auf- 
bauen; die Summierung oder gegenseitige Ausgleicbung jener Einzel- 
interessen kann keine wabrbafte Gemeinschaft bervorbringen. 

Aucb da; wo das persdnlicbe Lebensideal des Weisen als Ideal 
vollendeter Tugend und voUkommener Pflicbterfiillung einen aus- 
gepragt sittlichen Cbarakter tr%t; wie es in der stoiseben Pbilo- 
sopbie der Fall ist; nebmen wir docb jenen bezeicbnenden Zug 
der Isolierung und AbscblieBung wabr. Es feblt diesem Tugeiid- 
begriff jede Entwicklung. In wem einmal die vernunftige Er- 
kenntnis Herrscbaft gewonnen bat; in dem berrscbt sie ganz. Wer 
an der pbilosopbiscben Erkenntnis nicbt teil bat; ist eben dadurcb 
aucb von der Tugend ausgescblossen, Es liegt unstreitig etwas 
GroBes in dieser Anscbauung; die alle Kompromisse fernbalt; aber 
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zugleicli aucli eine Sprodigkeit und Unfruclitbarteit den Aiifgaben 
wirklichen Gremeinscbaftslebens gegeniiber. 

Anch das Personlicbkeitsideal selbst, das dem philosopbiscben 
Leben unserer Epocbe zugmnde liegt, zeigt sich in gewissem Sinne 
als ein bescbranktes, so macbtig und selbstberrlicb sicb das philo- 
sopbische Individuum zur Geltung bring!. In dem Idealbild des 
Weisen^ das den verscbiedenen philosopbiscben Schulen gemeinsam 
ist, uberwiegen die typiscben Ziige einer allgemeinen yerniinftigen 
Lebensregel. Sowobl in der Lebenspraxis wie in der Tbeorie tritt 
dies zntage. Das Leben der meisten Pbilosopben der beUenistiscben 
Periode ermangelt — bei aller souveranen Sicberheit ibres Auf- 
tretens und aUer Starke ibres moraliscben Konnens — jenes reicben 
personlicben Kulturinbaltes, der das Leben der groBen Pbilo- 
sophen der friiberen Periode cbarakterisiert.^) Und auch in der 
Tbeorie ist es nicbt sowohl das Ideal der barmoniscben Ausbildung 
der personlicben Anlagen und Krafte zu einem lebensvoUen Ganzen^ 
der Ausgestaltung der Personlichkeit in ibrer ^^Einheit und Tiefe^^^), 
das die Weltanschauung dieser philosopbiscben Kreise beberrscbt, 
als vielmebr die Tendenz^ das allgemeine Vernunftgesetz in 
dem personlicben Leben des einzelnen zu iinbedingter und 
gleicbmaBiger Wirksamkeit gelangen zu lassen. 

Nun bat ja aber gerade die stoiscbe Pbilosopbie — so wird 
man auf Grund unserer vorbergegangenen Darlegung betonen — 
neben dem individualistiscben Lebensideal des yollkommenen Weisen 
sebr energiscb den Gemeinscbaftsgedanken zur Geltung gebracht. 
Ja, mebr als das — sie bat aucb den ernstlichen T'ersueb gemacbt^ 
die beiden yerschiedenen Anscbauungsweisen, die yon dem Indi- 
yiduum und die yon der Gemeinscbaft ausgebende, innerlicb zu 
verbinden und zu yerscbmelzen. Wir baben die groJBe Bedeutung, 
die in der uniyersalen Ausbildung des Gemeinscbaftsgedankens durcb 
die stoiscbe Scbuleliegt, stark bervorbeben zu mtisseu geglaubt, Aber 


1) Epikur diirfen wir vielleicht vor allem ausaelimen. 

2) Ich wiijBte nicht^ wie icb das Ideal persSnlicher geiatiger iCultur, das 
gerade im Unterscbiede yon der durchaus unter dem Einflusse des Rationa- 
lismus stekenden Anschanung jeuer spS>teren kellenischen Pkiiosophie fur das 
Zeitalter Goethes das bestimmende geworden ist, besser bezeicbuen aollte 
als durcb dieseu Ausdruck W. yon Humboldts (iiber d. Aufgabe des Ge- 
scbichtschreibers, Abb. d. Berl. Akad. 1821 S. 316). 
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so hocli wir dieses weltgescliicMliche Verdienst einscliatzen diirfen^ 
so konnen wir docli nickt verkennen, daB es den Stoikerii nickt ge- 
lungen ist, zwischen den mdividualistiscken Elementen ilirer Auf- 
fassnng und dem Gemeinschaftsideal eine innerliche Harmonie ker*- 
zustellen. Sie haben allerdings die ftir den Weisen bestehende 
Lebensnorm durch den Begriff der Gemeinschaft und der daraus 
erwacbsenden Ver2iflichtung vertieft. Allein gerade in der stoiscben 
Tbeorie ist das Gemeinscbaftsleben — wie wir saben — selir stark 
imd sebr einseitig auf die besonderen Lebenszwecke und den boheren 
Vorzug des Weisen zugescbuitten. Der exklusivre sittlicbe Rigo- 
rismuS;, der das Lebensideal des Weisen kennzeicbnet^ wirkt bis zu 
einem gewissen Grade der wirklicben Betatignng einer universalen, 
sicb auf das Menscbengescblecbt als solcbes beziebenden Gemein- 
scbaftsidee entgegen. Erst in der spateren Entwicklung der sto- 
iscben Lebre treten die Ziige des AUgemein-menscblicben starker 
bervor; eine mildere Ausgestaltung der stoiscben Tugendlebre macbt 
aucb der Unvollkommenheit und Hilfsbedtirftigkeit menscblicber 
Natur groBere Zugestandnisse. Indessen mit diesem Hinweis auf 
die eiuseitige Betonung der pbilosopbiscben Lebenszwecke in dem 
stoiscben Gemeinscbaftsgedanken ist unsere Betracbtung nicbt er- 
scbopft. Dieser Gemeinscbaftsgedanke selbst hat eine Seite, 
die seine yolle sittlicbe Wirkung beeintracbtigt. Die das gesamte 
stoiscbe System durebziebende Auffassung von einem unauf loslicben 
Zusammenhange^ in dem alle Teile der Welt untereinander und 
mit dem Ganzen steben, imponiert wobl durch die groBartige in- 
nere Geschlossenbeit jener Weltgemeinscbaft, aber gerade bierin 
liegt eine Einseitigkeit und Gebundenbeit, die der ganzen Anscbau- 
ung einen fatalistiscben Zug aufpragt. Mit unbedingter Polge- 
ricbtigkeit beberrscbt das allgemeine Gesetz den gesamten WeltlauL 
Alles gescbiebt in einer bis in das einzelnste vorausbestimmten 
Weise: ^aucb nicbt das .Kleiuste kann anders gescbeben als nacb 
der allgemeinen Natiir und ihrem verniinftigen Gesetze/^^) So ist 
es ein ungebeurer Di-uck, mit dem das Gauze der Welt auf dem 
einzelnen lastet. Ein Element der Unfreibeit macbt sicb dainit 
in der stoiscben Weltanschauung geltend. Wobl sind die Par ben- 
tone, in denen das Bild dieser allgemeinen Welt bei den Stoikern 


1) Pint, de Stoic, rep. 34 p. 1050*^ — Stoic, vet. frg. 11 937. 
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erscheint, verachieden. Bald tritt die Vorstellung von einer Vor- 
sehung; die nach. einheitliclierQ Plane die gesamte Welt verwaltet 
nnd alles diirch ihre Fiirsorge regelt, in den Vordergmnd. Bald 
aelien wir ein ehernes Schick sal (die sI^ccqiibvt^ mit unausweich.- 
licher nnd unabwendbarer G-ewalt iiber der Welt thronen. Imnier 
aber ist es eine Welt der Notwendigkeit und niebt der Prei« 
beit.^) Alle freie Selbstbestiinmmig ist ans ihr ansgeschaltet, Jene 
innere Bindung der gesamten Welt dnreb ein unverbriicbliches Ge- 
setz, das dnreb die in seinem Wesen liegende unbedingte Voraus- 
bestimmnng des Weltverlanfes zu einem Scbicksal alles Einzel- 
gesebebens wird^), ist nnn in besonderer Beziebnng nocb von 
Bedeutung. Hier ist der Pnnkt gegeben, wo eigentiimlicbe reli- 
giose Stromungen, die auBerbalb des pbilosopbiscben Systems ibren 
TJrsprnng baben, vor allem solcbe, die damals ans dem Orient in 
den Bereicb bellenischer Knltnr eindringen, in den stoiseben Ge- 
dankenkreis Eingang finden nnd andererseits wieder dnreb stoische 
Anscbannngen eine Stiitze gewinnen. Wenn aUes bis ins einzelne 
vorausbestimmt ist, soUte es sicb da niebt aneb voransbereebnen 
Oder sein Kommen ans bestimmten Anzeiclien denten lassen, wenn 
dem Menseben irgendein Einblick in das innere Getriebe dieses 
Weltgescbebens vergbnnt ist? Die groBen nnd kleinen Gescbicke 
der Welt kiinden sicb an in inneren Bewegnngen, die bei der nni- 
versalen gegenseitigen Verfleebtung alles Gesebebens uberallbin ihre 
Wirknngen geltend macben.®) Die Mantik sagt ans bestimmten 
auBeren Anzeiclien das Kommende vorans, nnd in nocb nmfassen- 
derem Sinne werden die groBen Znsammenhange des Weltgescbebens 
in den Bewegnngen und Stellnngen der Gestirne, die zn besonderen 
Tragern nnd untriiglichen Zeugeti der Weltvernnnft und ihres nn- 
wandelbaren Gesetzes werden, offenbar. In den groBen Eonstella- 
tionen des den Menseben umgebenden Universnms liegen seine 
anBeren und inneren Gescbicke begriindet. So findet die Astro- 
iogie eine Statte in der Weltanschauung und dem Weltbilde der 

1) Unter dem Drucke dieaer allgemeinen Kotwendigteit kommt auch der 
fruebtbare Gedanke der besonderen Bildungsgesetze, die in den Einzelbildungen 
wirksam Bind, nicht zn seiner vollen Bedeutung. 

2) Sebr charakteristiscb ist dies z. B. ausgesprochen von M. Aurel lY 26. 

j^tzt vox allem die Zusammenstellung der auf Cbrysippos zuriick- 
gefiibrten oder zuriickzufulirenden AuBerungen Stoic, vet. frg. II 912 — 1007, 
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Stoiker. Die geozentriscke Auffassung^ an der die Stoa durckaus 
festhalt, begiinstigt nock besonders die Annakme von einem Zu- 
sammenkange des irdiscken Lebens nnd seines Verlaufes mit den 
Bewegungen der Gestirne.^) 

Sckon im Altertum wnrde der Gegensatz erkannt^ in dem diese 
Auffassung von einer dnrckgangigen Vorausbestimmung alles Ge- 
sckekens zur menscklicken Preikeit stekt. Die Stoiker suckten in 
spitzfindigen Beweisfiikrungen durck subtile TJntersckeidungen den 
ftir die freie Selbstbestimmung des Menscken verkangnisvoUen Eon- 
seqnenzen ihrer Ansckauung zu entgeken. Wir braucken nns damit 
nickt anfzukalten sondern diirfen nns begniigen, den groBen inneren 
Gegensatz, der durck die gesamte stoiscke Auffassung kindurckgekt, 
kervorzukeben. Wir finden kier auf der einen Seite die Selbst- 
kerrlickkeit und stolze Unabkangigkeit des pkilosopbiscken Indi- 
viduums auf das kockste gesteigert und seken wiederum die un- 
bedingte Abkangigkeit aller Einzelwesen von dem Weltganzen und 
seiner alles bekerrsckeiiden Ordnung mit der groBten Entsckieden- 
keit betont. Von dem Standpunkt pkilosopkiscker Uberlegenkeit 
aus wird die Unverniinftigkeit des Bestekenden kervorgekoben und 
andererseits durck die tJberzeugung von einer alles Gesckeken inner- 
lick bestimmenden IsTotwendigkeit, die in der Weltvernunft begriindet 
ist; eben dieses Bestekende in seinem Bestande gerecktfertigt, so 
daB von den Voraussetzungen dieser Weltansckauung aus alles 
Wirklicke als verntinftig anerkannt werden muB. Es ist wicktig, 
diesen inneren Gegensatz^ der die versckiedenen Eicktungen in der 
Gedankenwelt des Stoizismus ckarakterisiert^ vor Augen zu kaben. 
So laBt es sick sckon im allgenieinen und im voraus begreifen; 
daB in den groBen weltgesckicktlicken Entwicklungen und Wen- 
dungen das stoiscke System ganz versckiedene Eollen gespielt kat^ 
daB es auf der einen Seite dem Freikeits- und TJiiabkangigkeitsgefiikl 
stolzer Republikaner, andererseits der umfassenden Herrsckaft eines 
universalen Weltregimentes als Recktfertigung und Begriindung 
dienen konnte. 

Die Ankniipfung des Gemeinsckaftsgedankens an eine allgemeine 
Naturordnung; seine Durckdringung mit der Ansckauung von 
einem das Weltall durck waltenden und bekerrsckenden Welt- 


1) Vgl. die Bemerkungen tou Boll, N. Jahrb. f, kl, Altert. XXI 107 f. 
Kaerst, helleniat. Zeitalter. II. 1. 11 
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gesetze, wie sie in der stoisciien Philosophie zur Geltung gelangt^ 
weist anf eine bedeutungsvolle Eigentiimlichkeit antiber geistiger 
Kultui' bin; die eben gerade in der Lebre der Stoa eine besonders 
energisebe Anspragung gefanden bat. Es ist ein Zug; der das 
Wesen jener Knltur; ibre GroBe wie ibre Einseitigbeit nnd innere 
Besebranbung in wirbnngsvollster Lebendigkeit bervortreten laBt.^) 
Das geistige Leben ist fiir diese Betraebtungsweise yor allem ein 
erbennendeS; das eine rorbandene Welt anfnimmt und in sicb 
abbildet. Platon; dessen Denben aucb bier einen Hobepnnkt an- 
tiber Auffassung bezeiebnet; bat allerdings die I deal we It als die- 
jenigO; in der alle sittlicben Werte undNornien fur das menscblicbe 
Leben liegen; strong gesebieden yon der Welt der Ersebeinungen 
und somit eine groBere Selbstandigbeit des geistig-sittlicben Wesens 
begriindet; allein aucb bei ibm bat das geistige Wesen des Menseben 
seinen yorwiegend erbennenden Cliarabter beibebalten. Viel starber 
und entsebiedener tritt uns nun aber die Abbangigbeit sittlicben 
Handelns yon der Erbenntnis einer gegebenen Welt in der 
Stoa entgegen.^) Die stoisebe Anschauung bat die Trennung einer 
idealen Welt des SeinsoEenden^) yon der des empiriseben Seine 
niebt aufreebt ei’balten/) Sie findet die Wurzel der Tugend in 
der Erbenntnis dessen, was der aUgein einen Natur^) und damit zu- 
gleicb der besonderen menscblicben Natur entspriebt.®) 

Was bedeutet nun das menscblicbe Wesen mit seinen Aufgaben 
und Werten im Ganzeii dieser Welt, die als aEgemeine Natur die 
Grundlage aUer VoEkommenheit und Gluckseligbeit des erbennenden 
Indiyiduums wie aUes wabrbaften Gemeinscbaftslebens sein soE? 
Das menscblicbe Individuum ist im Verbaltnis zur uni versalen Welt im 
wesentlicben docb niebts anderes als ein Teil dieser Welt, so wie fiir die 

1) Ygl. zwocL folgendeu ancli meine Bemerkungen H. Z. 83, S. 209 ff. 

2) Wie sebwer es von dieser Voraussetznng aus ist, den BegrifP einer sitt- 
licben Pflicbt, der wenigstens aacblicb eine groBe Bedeutung in der stoiseben 
Anschaxinng kat, zu begriinden, darauf wiE icb hier mir knrz bin-weisen. 

3) So kSnnen vdr dock wenigstens wokl im Verkaltnis znm menscklicken, 
Leben und seinen Aufgaben die Ideenwelt bezeicknen. 

4) Ygl. auch Windelband, Gesch. d. Pkil.® 170. 

5) Ygl. kierzu im allgemeinen Stoic, vet. frg. Ill 4ff. I 179ff. 552, 

6) Diesen besonderen Zusatz fiigte Ckrysippos der allgemeinen Definition 
der Stoiker: d^oXoyov^ivmg {ScaoXovd'cog) cpvasL ^7}v nock kinzu (Diog.. 
Laert. YII 89). 
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Idealanscliauung der hellenisclien Polis deren Burger ein Teil des Staates 
ist. Das menscUiclie Leben kann gegeniiber dem allgemeinen Natur- 
zusammenbaiige, in den es eingefugfe ist^ sicb nicht als ein eigen- 
artiger Zusatnmenhang von Zwecken bebaupten. AUerdings werden 
in der Lebre der Stoa die Menscben zugleicb init den Grottern in 
die vorderste Reibe in der Welt gestellt, aber sie erbalten dies© 
Stellung in der Hauptsacbe docb als Trager einer universalen Er- 
kenntnis, als vernilnftig denkende, das Weltgesetz in sicb auf- 
nebmende Wesen.^) Sie baben keine selbstandige Bestimmung 
personlicben Lebens, das als solcbes dem Naturlauf ilberlegen 
ware. Wie das Leben des Individuums, so gewinnt das gescbicbt- 
liche Leben im ganzen keine unabbangige Bedeutung gegeniiber 
dem allgemeinen Naturlauf. Es wird durcbaus dem die gesamte 
Anscbauung beberrscbenden Gesicbtspunkte des Naturgescbebens 
unterworfen. Der WeltprozeB gebt in ewigem, gleicbmaBigem Ereis- 
lauf alles Gescbebens vor sicb. In unabanderlicb festgestellter 
Reibenfolge von Ursachen und Wirkuiigen kebrt alles immer von 
neuem so wieder, wie es einnial in dem Welteolaufe erscbienen 
ist.^) Gegeniiber den groBen Umrissen einer sicb in bestandigem 
Kreislaufe bewegenden aUgemeinen Natur verscbwinden die Werte 
des bistoriscben Lebens. Sie sind nur kleine Ausscbnitte aus dem 
groBen Lebensprozesse des Universums; nur kurze Episoden in dem 
gewaltigen Drama, das in dem Rabmen des Weltganzen sicb ab- 
spielt.^) So erbalt der groBe Gedanke einer universalen menscblichen 

1) In eigentiimlicliem Gegensatz hierzu stebt allerdings die antbropozen- 
trische Teleologie der Stoiker (vgL Stoic, vet. frg. 11 

2) Stoic, vet. frg. II 596. 599. 625. Es braucht wohl kaiim besonders 
bervorgeboben zu werden, welcb groJBen EinfluB anch bier Heraklits Lebre 
auf die Stoa ausgeiibt bat. 

3) In ibrer scbarfen Znspitzung tritt nns diese Anscbauung allerdings erst 
in der spateren Stoa entgegen. Sie erscbeint in fast dramatiscber Lebendig- 
keit vor allem bei M. Aurel. Hier gewinnt sie fur unsere Auffassung nocb 
einen besonders ergreifenden Ausdruck, weil der Abendscbimmer einer dem 
Untergange naben Welt auf ibr rubt, Sie ist aber durcbaus in den Yoraus- 
setzungen der ursprunglicben stoiscben Lebre begriindet und entspricbt zu- 
gleicb einer allgemeinen Ricbtung des Denkens, die mit der gesamten geistigen 
Kultur des belleniscben Altertums auf das engste verwacbsen ist. So bedeuten 
solcbe AuBerungen, wie die M. Aurels IX 28 (vgl. Herakl. frg. 60). YII 49, 
(vgl. aucb YI 36. X 27. XI 1 u. a.): „Der Kreislauf der Welt ist der namlicbe, 
Ton oben nacb unten, von Aeon zu Aeon“, „Es ist gestattet, aucb das zu- 

11 * 
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Gl-emeinscliaft, den die Stoa Terkiindet, niekt die geschiehtlicke 
Kraft, die an sick seiner Bedeutung zukame. Auck die Mensck- 
keit selbst ist ja fiir diese Auffassnng im -wesentlicken ein natnr- 
gegebenes Ganzes, nickt ein seiches, das in fortsckreitender ge- 
sckioktlieker Arbeit sick erst in vollem Mafie als sittkcke Gemein- 
sckaft Terwirklickt.^) 

So seken wir auck in dem Begi'iffe der umfassenden Gemein- 
sckaftswelt, den vor allem die stoiscke Pkilosophie der antiken 
Bildung erscklossen hat, wieder den eigentkmlicken Grundzug der 
Ansekauung, der das innere Gesckick antiker Kultur in so ver- 
kansnisToIler Weise bestimmt hat. Es ist eine in sick zusammen- 

o 

hangende aber zugleicli auch abgesclilossene Welt^ die sicli yor 
iinserem Blick auftut. Wie wir scbon friilier diese AbsoblieBung 
in gewissem Sinne in dem Leben der Polis wabrnebmen konnten, 
wie wir sie dann vor allem in unserer Epocbe bei dem vollendeten 
Individnum, der Idealgesialt des Weisen^ flnden^ so erscbeint ancb 
die allgemeine Welt als eine in sicb fertige, nnfabig, neue Aufgaben 
nnd Kraffce ans sicb berauszubilden, in der weiteren Entfaltnng ibres 
Wesens nene Werte zu erscbliefien. Das aUgemeine Gesetz^ das 
diese universale Welt beberrscbt, rubt anf sicb selbst nnd ist sicb 
selbst Zweck seines Wirkens. Der gegebenen, abgescblossenen Welt 
entspricbt ein abgescblossenes Becbt^ das als nniversales Naturrecbt 
in der umfassenden Gemeinscbaft der Oekumene seine sicb stets 
gleicbbleibende, dem vernimftigen Denken sicb gleicbmaBig er- 
scblieBende innere Kraft nnd Wabrbeit offenbart.^) 

Wir diirfen bier wobl einen Augenblick stiUsteben nnd von dem 


kiinftig Gescbehende vorauszusehen. Denn durchaus gleicbartig wird es sein, 
and es ist niciit mSglicb, aas dem Kliythmus des jetzt Gescbehenden her- 
auszutreten“ — trotz aller personlichen Parbang and Stimmung — , zagleicb 
ein bezeicbnendes allgemeines ScMaBwort antiker geistiger Kaltar. 

1) Hier ist der tiefste Unterschied der antiken Aaffassang von der mo- 
dernen Hamanitatsidee, wie sie in der groBen geistigen Bewegang anserer 
klassiscben Literaturepocbe zar Aaspragang gelangt ist, gegeben. 

2) Es ist gewiB nicbt ohne Bedeutang and innere Begriindung, dafi gerade nocb 
in der modernen katholiscben Lehre das Naturrecht zum Teil eine groBe Eolle 
spielt (vgl. z. B. Catbrein, Becht, Natarrecht a. positives Eecht). Die in 
sich abgesclilossene Wabrbeit der katboliscben Kircbe hat ja aacb in der 
abgescblossenen Welt der Oekamene einen besonders gitnstigen gescbicbtlicben 
Boden far ibr Wirken gefanden (vgl. „Die antike Idee d. Oekamene“ S. 21 f., 24 ff.). 



Zweites Kapitel. Die PMlosopHe des Hellenismus. 166 

Ganzen der soeben charakterisierten Weltanscbaming aus einen Blick 
auf die weitere gescbichtliclie Entwicklung des Altertums werfen. 
Noch ist jetzt in voUem MaBe das KraftbewuBtsein des Individunms 
lebendig. Die Verwirklicbnng philosopbiscber Lebensideale in dem 
engen nnd stillen Kreise der pliilosopbiscben Scbnlen und die 
Kampfe, die auf dem Tummelplatz der weiten Welt uni Macht und 
Gewinn gefiibrt werden^ offeiibaren eine gewaltige Spannkraft des 
IndiYiduums und zeigen, daB es nocb nicbt bereit ist^ das Steuer 
seines Lebens aus der Hand zu geben und auf selbstandige Lebens- 
betatigung und kraftyoUe Selbstbestimmung zu verzicbten. Aber 
wenn wir am Ende der geschicbtlicben Entwicklung des Altertums 
eine Gestaltung der Weltverbaltnisse sehen, die zugunsten der Ein- 
keit eines weltumfassenden und weltbeberrschenden Systems alle 
Freibeit und XJnabbangigkeit der einzelnen Lebenskreise zerstoH 
bat^ so durfen wir in der Stimmung, die diesem Herrsobafts- 
system den Boden bat bereiten belfen, vor allem aucb den EinfluB 
und zugleicli den Ausdruck einer Weltanscbauung erkennen, die 
das selbstandige Leben der Einzelbildungen und die Freibeit ibrer 
Entwicklung der Einbeit eines den gesamten Weltlauf bestimmendcn 
Gesetzes zum Opfer bringt, Und im besonderen Sinne nocb ergibt 
sicb ein Parallelismus zwiscben dem Weltbilde stoiscber Pbilosopbie 
und dem gewaltigen Herrscbaftssystem des romiscben Weltreicbes. 
Aucb in diesem finden wir bald die licbteren Ziige eines yater- 
licben Regimentes, das mit fiirsorglicber Weisbeit dem Wobl der 
Untertanen dient, bald die diisteren einer Herrs cbaft^ die mit un- 
widersteblicber Gewalt auf den Menscben lastet und am Ende ge- 
radezu deren Leben als ibr Scbicksal bestimmk^) Aber immer ist 
es aucb bier eine Welt^ in der die freie Selbstbestimmung des 
Einzellebens keine Statte mebr bat. 

Wir kebren zum Ausgangspunkt unserer Betracbtung zuriick. 
Es sind zwei entgegengesetzte Pole, zwiscben denen sicb die geistige 
Anscbaunng der bellenistiscben Periode bewegt. Dieser Gegen- 

1) Hiermit ist der Boden gegeben, auf dem oiientalische Herrscbafts- 
traditionen mit Elementen hellenischer Anscliaunng eine innere Verbindimg 
eingeben konnten. Aber eben dieses geistige Element einer aus bebeniscker 
Kultnr bervorgegangenen Gmndstimmung muB entschieden bervorgeboben 
werden, wenn wir ein voiles gescbicbtlicbes Yerstandnis fiir das, was wir 
Untergang der antiken Welt nennen, gewinnen wollen. 



100 . V. Buell. Die kellenistisclie Kultur. 

satz greiffc in seiner Bedeutung zugleicli iiber den Kreis philosopLi- 
seber Welt- und Lebensauffassung hinans und beberrsebt das Ge- 
samtleben geistiger und sittlicber Kultur. Anf der einen Seite 
seben wir einen IndiTidnalismus, der sicb yon den gesebiebt- 
lichen Gemeinsebaftsraaebten emanzipiert^ ja uberhanpt die sittlicbe 
Notwendigkeit der Gemeinsebaft fur seine eigenen Lebenszwecke 
bestreitet, die Selbstapotbeose eines pbilosopbischen tibermen- 
sohentums und eines politiseben HerrenmensebentumS; die den ein- 
zelnen Akten des Individuums den Cbarakter der Untruglicbkeit 
beilegt^ eine Exklusivitat in der Preibeit imd Selbstandigkeit des 
Individuums, die eben diese Preibeit vor aUem in der Form der Herr- 
sebaft ixber andere sicb auspragen laBt. Auf der anderen Seite tritt 
uns eine allgemeine Welt entgegen, die durcb ein gleicbmaBig 
wirkendes gemeinsames Gesetz die Selbstandigkeit alles Einzel- 
lebens aufbebt, durcb ibre erdriickende Allgewalt die Preibeit der 
Persdnlicbkeit erstickt. Es ist das Verbangnis fiir die Entwicklung 
des Altertums geworden, daB jene Divergenz zwiseben Individuum 
und Gemeinscbaftswelt, die sicb sclion in der yorhergebenden Periode 
angebabnt bat, jetzt auf ibre Hohe gelangt, daB beide Macbte niebt 
jene innerliche Beziebung zueinander zu gewinnen yermogen, durcb 
die allein ein auf wahrbaft sittlicber Grundlage rubendes gesebiebt- 
licbes Gemeinscbaftsleben bervorgerufen werden kann. 

Die ungebeuer bohe Einsebatzung des Individuums in der belle- 
nistischen Kultur bedeutet niebt eine Aiierkennung der Personlicb- 
keit als solcber, als selbstandiger und eigentiimlicber Reprasentantin 
des Weltganzen oder allgemein menscblicben Wesens — der Person- 
lichkeit, die eben in einem Ganzen der Gemeinsebaft sicb erst 
zu voUer Tiefe und Eigenart entfaltet und andererseits durcb die 
selbstandige Entwicklung ilirer Eigenart aneb das Leben der Ge- 
meinsebaft erst vertieft und reicber gestaltet. Das Individuum bat 
vielmebr in der bellenistischen Periode gerade dadurcb etwas Aus- 
scblieBlicbes, daB es in dem pbilosopbischen Leben eine allge- 
meine verniinftige Ordnung zur DarsteUung bringen, in der poli- 
tiseben Praxis das eigene Recht der berrsebenden Personlicbkeit 
zu unbedingter Geltnng erbeben will. 

Das sittlicbe Gemeinscbaftsleben bildet zugleicb eine der wesent- 
licbsten sebopferiseben und erbaltenden Kr^te fiir die geistige 
Kultur. Wenn wir im weiteren Verlauf der bellenistiseben Ge- 
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schiclite nach dem Heroenzeitalter eines hocli gesteigerten Indivi- 
dualismuS; einer gewaltigen Geltendmachung der Lebenskrafte und 
Lebenszwecke eines auf sick selbst rukenden tlbermensckentums 
emen Zusammenbruch dieser Eraftkiiltur^ eiuen scknellen Verfall 
der produktiren geistigen Krafte bemerken, so liegt gewiB eine der 
tiefsten XJrsacken kierfiir in der Einseitigkeit einer individual isti- 
scken Kultur, die die Lebenszwecke des einzelnen hocliststehenden 
Individuums zum obersten MaBstabe der gesamten Lebensgestaltmig 
mackt und sick ungestraft von den allein dauerndes Leben sckaffen- 
den Kraften und Zwecken der Gemeinscliaft emanzipieren zu konnen 
glaubt,^) 


1) Auch in dieser Hinsicbt diirfte die Analogie der italieniscben Renaissance- 
kultur wokl sekr lebrreich sein. Umgekehrfc hat sick der asthetische Idea- 
lismus nnserer modernen dentschen Renaissance zu einem ethischen Idea- 
lismus fort- und umgebildet, der das Recht einer voll und harraonisch aus- 
gebildeten Individualitat umwandelt zur Pflicht, die die schopferischen 
Krafte der freien Personlichkeit in den Dienst der Aufgaben der Gemein- 
schaft stellt. 



Drittes KapiteL 

Der tecliiiisclie Cliarakter der hellenistisclien Kultur. 

In dem geistigen Leben der hellenistisclien Epoche ist vielleicht 
kein Zng so bezeichnend mid zngleich yon so nmfassender Bedeu- 
tung "wie das immer starkere Hervortreten des Technischen und 
die damit in engem Znsammenhaiige stehende zunehmeiide Diffe- 
renzierung der Lebensbernfe und Lebenskreise. Dadurch 
yor aUem gewinnt diese Zeit einen Oharakter^ der uns so yielfach 
an moderne Lebensverhaltnisse erinnert. Das Burgertum der belle- 
nisehenPolis hatte — im ganzen genomnien — ein einheitliches 
Lebensideal und eine diesem entsprechende einheitlicheLebens- 
bildirng yertreten. Wenn auch naturlich die praktische Grestaltung 
der Lebensyerhaltnisse dem Ideal keineswegs yoUig entsprach und 
entsprechen konnte^ die Einheit war in der Idee dieses Biirgertums 
selbst gegeben. Das personliche Leben des Burgers sollte yon den 
gemeinschaftKcben Kraften des Staatslebens bestimmt und getragen^ 
von seinen gemeinschaftlichen Aufgaben erftillt werden. Die tat- 
sachliche Ausbildung des beUenischen Lebens offenbart die Eebr- 
seite jenes Ideals. Das Burgertum zeigt sich in seinem empiriscben 
Bestande den Aufgaben nicbt gewacbsen, die durcb die Entwick- 
lung des politiscben und sozialen wie des kultureUen Lebens ge- 
steUt werden. Die Forderimg des Sacbyerstandnisses als not- 
wendiger Voraussetzung filr eine aktiye Teilnabme am politiscben 
Leben macbt sicb immer starker geltend. Sie zersetzt innerlicb 
den Boden, auf dem die einbeitliche Wirksamkeit und der Herr- 
scbaftsansprucb des bistoriscb gegebenen Biirgertums ruhen. Immer 
mebr erscbeint es fur den einzelnen Burger als unmogiicb, die Auf- 
gabe zu losen^ die dem Burgertum der Polis zugefaUen war, die 
Aufgabe, die ibm vorUegende Gesamtwelt yon sicb aus zu beberr- 
scben und zu gestalten, sie in die Einbeit personlicber Kraft 
und personlicben Lebens umzusetzen. Platon macbt nocb 
einmal den groBartigen Yersucb, in dem Biirgertum seines Ideal- 
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und Gresetzesstaates die sachliclie Vertiefung^) zu vereinen mit 
der YoUen Kraft personliclier Lebensgestaltung land Welt- 
beherrscliung.^) Er stebt aucb bier an der Grenze zweier Welten. 
Aber die iingebenre Wirknng^ die das Prinzip der Arbeitsteilung 
und sacblicben Differenzierung auf das gesamte antike Leben aus- 
geiibt bat, ist durcb diesen Versncb um so weniger aufgebalten 
worden, al§ ja gerade in der Platoniscben Pbilosopbie der Gedanke 
der Arbeitsteilung eine so tiefe Begi'undung gefunden bat. Bs ist 
notwendig, bei diesem neuen Prinzip der Lebensgestaltung etwas 
ausfiibrlicber zu verweilen. Die Arbeitsteilung ist ebenso aus den 
Bedurfnissen des praktiscben Lebens, den Anforderungen, die die 
komplizierteren Aufgaben der Politik und Kriegfubrung stellten, 
den ErfabiTingen, die eine intensirere und vielseitigere Entfaltung 
des geistigen wie wirtscbaftlicben Lebens bracbte, bervorgegangen, 
wie sie andererseits in den Tbeorien der Pbilosopben einen eigen- 
tiimlicben und besonders wirksamen Ausdruck, eine umfassende 
und systematiscbe Begriindung gefunden bat. 

Bereits die Sopbistik batte das Moment des Tecbnischen sebr 
entscbieden geltend gemacbt, die Notwendigkeit besonderer Fertig- 
keiten und Kenntnisse fiir die Durcbfiibrung bestimmter praktiscber 
Lebensaufgaben betont. Sie batte namentlicli aucb die politiscben^) 
und tiberbaupt die etbiscben Lebensaufgaben unter den Gesicbts- 
punkt einer auf metbodiscbeni Wege zu erlernenden Tecbnik ge- 
stellt. Aber die Sopbisten batten zugleicb den Ansprucb erboben, 

1) Wie ernst es Platon bei den mit den Aufgaben der Eegierung betrauten 
Pers^nlicbkeiten mit der Erfahxung nimmt, gekt aus den Anweisungen, die 
er in diesex Hinsicht fur die pMlosoplaiscben PexsOnlicbkeiten seines Ideal- 
staates gibt, bervox; Ygl. de rep. YIL 18, p. 539. 

2) Im bocbsten Sinne gelingt dies ja allerdings nur bei den wabrbaft 
scbopfexiseben Elementen dieses Burgertums, den leitenden (pbilosopbiscben) 
Personlicbkeiten. Im ilbrigen gilt der Yersucb nur fiir das Gresamtbiirgertum, 
als dessen Teil sich der einzelne Burger unbedingt fublen soil. 

3) In dem Mythos des Protagoras von der Entstebung des Staates spielt 

die TtoXiviKT} eine groBe Eolle, und aucb Demokrit, der in seinen poli- 

tiscben Anscbauungen dem Protagoras nabe verwandt ist (vgl. Bd. I, S. 44 ff.) 
empfieblt TCoXitmiiv r^xvriv iisyictriv ovaav i%^L^dG%sGS'ai frg. 157 Diels. 
Sebr stark wird die auf iTCiatijihr} berubende 'vixvr} betont in den Dialexeis 8 
(Diels, Frgm. d. Vorsokr. S. 586 f. == 2. Aufl. 647 f.) Aber zugleicb tritt uns 
bier in sebr cbarakteristiscber Weise entgegen, wie die Sopbistik die sacb- 
licbe Kenntnis mit personlicber vielseitiger Fertigkeit zu vereinen sncbt. 
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ihren Schiilem durch. ihre Methode gewissermaBen eine General- 
anweisung zu erteilen^ wie sie in vielseitiger Kenntnis nnd Tatig- 
keit jener verscliiedeiien Lebensaafgaben Herrn werden konnten. 
Sie batten gemeint, durcb personlicbe Virtuositat aucb die mannig- 
faltigsten tecbnischen Anforderungen erfiillen zu konnen. Eine 
wirklicbe Arbeitsteilung zum Zwecke sacMicber Vertiefuiig wurde 
erst seit Sokrates zum Prinzip erbobeU; im groBen Zusammenbange 
einbeitlicber Welt- und Lebensanscbauung Yornebmlich von Platon 
begriindet. 

Sokrates sucbte an dem auf sacbverstandiger Kenntnis und be- 
standiger tJbung berubenden Betriebe bestimmter Handwerke einen 
MaBstab fur sacblicbe Erfiillung etbischer Aufgaben zu gewinnen.^) 

Seine umfassende Bedeutung fiir die Gresaintgestaltung der Lebens- 
aufgaben ei-balt der Gesicbtspunkt tecbniscben Sacbverstandnisses 
bei Platon. Jeder, der ein Werk zu verricbten bat, muB sicb, so 
lebrt dieser, vor aUem der in dieseni Werke liegenden sacblicben 
Notwendigkeit anpassen. Er soil nur dasjenige Werk betreiben, 
ftir das er besonders befabigt ist und das er auf Grund eingeben- 
der Kenntnis und fortgesetzter Ubung wirklicb verstebt. Jeder 
soil sicb demgemaB moglicbst nur einem Werke widmen. Jeder 
einzelne soil einen bestimmten Beruf baben, um bestimmte Auf- 
gaben moglicbst ungestort und voUkommen ausfubren zu konnen.^) 
Abnlicbe AuBerungen iiber die Notwendigkeit einer auf Arbeits- 
teilung berubenden Berufsgliederung treten uns aucb bei anderen 
Vertretern der pbilosopbiscben und politiscben Tbeorie, wie Xeno- 
phon^) und Isokrates^), entgegen, und Aristoteles stellt es als eine un- 
bestreitbare Wabrbeit bin, daB immer ein Werk von einem am besten 
verricbtet wird.^) Es kann keiii Zweifel sein, daB fur diese Porderung 
der Arbeitsteilung in einer damals scbon tatsacblicb ausgebildeten, 

1) Auch in den sopMstischen Dxalexeis (7; S, 586 Diels = 2. Aufl. 646 f.) 
finden wir aller dings analoge Folgemngen ans den sackverstandigen Hand- 
werksbetrieben anf das politiscbe Leben, ob nacb dem Vorgange des So- 
krates, wissen wir nicbt. Der Gedanke mocbte damals wobl uberbanpfc nabe- 
liegen, wenn er aucb von Sokrates mit besonderer Energie betont wurde nnd 
erst in der Sokratik seine prinzipielle Bedeutung erlangt bat. 

2) HauptsteUe Platon de re pnbl. II 11, p. 369 f.; vgb aucb II 14, p. 374b, 
III 7, p. 394e, 9, p. 397 e, 398a, IV 17, p. 443c, Leg. YHI 12 p. 846f. 

3) Xen. Kyrop. Hi, 21, namentlicb VHI 2, 5f. 

4) Isokr. Busir. 15 f. 5) Arist. Polit. II 11, p. 1273^ 9f. 
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ziemlicli weitgehenden Differenzierung der technischen Betriebe eine 
Orundlage vorbanden war^ aber ebensowenig darf andererseits aiiBer 
acht gelassen werden^ daB erst in der sjstematiscben Formulierung 
mad Begriindung; wie sie in der pbilosophiscben Theorie gegeben 
wird^ nns die ganze nnd prinzipielle Bedeutung der Arbeitsteilung 
entgegentritt.^) Aiicb ist ja das Tornebmlicb das Bezeicbnende fur die 


1) Eine selir weitgehende Arbeitsteilung in gewissen gewerblichen Be- 
triebsarten bat die Erorterung Xenoi)bons, Kyrop, YIII 2, 5f. zur Voi^aussetzung 
— eine Arbeitsteilung, die der Spezialisierung modernen Fabrikbetriebs sebr 
nabe kommt. Andere ErwS^bnungen der Gewerbsyerhaltnisse des 5. und 4. Jabr- 
bunderts — aucb der Hinweis Xenophons selbst Mexnorab. 11 7, 6 — reicben 
an diese Spezialisierung nicbt beran. Es laJBt sicb m, E. docb aucb die be- 
.stimnite Tendenz in der an unserer Stelle sicb findenden Darlegung nicbt ver- 
kennen, eine Tendenz, die in den Worten; dvdy-HTj o^v vhv iv 
diccTQ i^ovrcc ^Qym tovrov ycal aQiatoc dij 7]VDcyv.(x.6^cci rovto tcoiblv^ ausge- 
■sprocben wird. Jedenfalls diirfen wir die bier von Xenopbon vorausgesetzfcen 
Betriebsarten nicbt zu sebr verallgemeinern, namentlicb, wenn wir die in der 
Auffassung des Scbrifts tellers selbst liegende Tendenz der Yerallgemeinerung 
einer auf die weitestgebende Arbeitsteilung sicb begriindenden Tecbnik in 
Recbnung zieben. Wir diirften uns die von Xenopbon gegebene Scbilderung nocb 
leicbter in die Praxis iibersetzt denken^ wenn es sicb in ibr um Sklavenbetrieb 
bandelte — dieser wird in der Darlegung Memorab. II 7, 3ff. voransgesetzt 
— ; indessen dem scbeint die Bemerknng: iv dh ralg iisydXccig TtSXsac Sid rb 
TtoXXovg sxdatov dQxsl xccl fiicc §xdat(p rs^vr} slg to tQ8q)Ead'cii.' TtoXXdxtg 

A’ o-ud’ bXri ^icc zu widersprecben. Aucb die berubmte Scbilderung, die 
Pint. Perikl. 12 von der Mannigfaltigkeit techniscber Berufe im Perikleiscben 
Atben gegeben wird, kann icb nicbt mebr obne weiteres fur unbedingt bisto- 
riseb ansehen, wenngleicb der ganzen Darstellung offenbar wertvolle bisto- 
riscbe Materialien zugruiide liegen. Icb sebe bier die gleicbe systema- 
tisierende Betracbtung, vc^ie sie uns in den tbeoretiscben XnBerungen des 
4. Jabxbunderts entgegentritt. Die Tendenz ist verwandt der allerdings nocb 
weniger bistoriscben Darlegung bei Aristoteles, pol. Atben c. 24, wo sogar 
Aristeides zum Urbeber einer Politik gemacbt wird, die eine systematiscbe 
Durcbfiibrung der staatlicben Ernlibrung der atbeniscben BevOlkerung zum 
Ziele bat. Das, was gewiB bei der Baupolitik des Perikles nicbt obne Be- 
deutung war, die Moglicbkeit, nicbt geniigend bescbaftigten Atbenern einen 
Erwerb zu verscbaffen, tritt bier als ausscblaggebendes Motiv in den Yorder- 
gnind. Wir finden eine Gliederung des Yolkes auf Grund einer systematiscb 
durobgefubrten Einteilung der tecbniscben Betriebe, wie wir sie fur das Atben 
des 5. Jahrbunderts kaum annebmen konnen, vgl. die Worte: 7cccvtodcc7tf]g 
i^yccdiag (poiVBicr\g xocl -tcolxIXcov %qel&v^ at Ttaaav (ihv ti%vriv iy BVQOvaai 
^aaav dh %stQa xivovGai a%B8bv oXtjv ^otovffi^v tr}v tcoXlv a'bvfjg diia 

xoa^iov^hriv xal tQEg)0(i^v7iv und namentlicb am ScbluB des Kapitels: kxdatTi 
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philosopliisclie Theorie, insbesondere Platons^ daB die Durchfdliruiag 
der Arbeitsteiliing niclit bloB im Interesse des Individuums, das 
ein Werk zu betreiben hat, liegt, sondern zugleich und vor aUem 
im Interesse der Gremeinschaft. Dies© bant sich auf der Oikeio- 
pragia, d. h. auf dem Grrundsatz auf^ daU jeder einzelne dasjeuige 
treibt, was ihm naeh seiner Befahigung und seinem besonderen 
Berufe im Rahmen des Granzen zu treiben zukommt. 

Die weitere Ausgestaltung der in der Theorie des 4. Jahrhunderts 
auftauchenden Idee der Arbeitsteilung und Berufsgliederung zeigt 
sich in verschiedenen Schilderungen, die wir vornehmlich gerade 
aus den Anfangen der hellenistischen Epoche erhalten haben. Sie 
beziehen sich teils auf bekannte Kulturlander des Orients, teils auf 
Gegenden, die, der Phantasie ihren Ursprung verdankend, zu Scliau- 
platzen romanhafter Darstellung gemacht werden. Jene Schilde- 
rungen haben, mehr oder weniger, bestimmte didaktische Zweeke; 
sie wollen nicht nur unterhalten, sondern verfolgen eine besondere 
Tendenz. Die alten Eulturstaaten Agyptens und Indiens sowie die 
fabelhaften Lander, in die uns die romanhaften Erz’ahlungen und 
Beschreibungen fiihren, zeigen die Verwirklichung dessen, was die 
Theorie der griechischen Philosophen aus dem Zusammenhange 
ihrer Anschauungen heraus als wiinschenswert oder notwendig be- 
zeichnet hatte. Wir diirfen nicht yerkennen, wieviel der Orient 
hier dem griechischen Denken gegeben hat. Die scheinbare Stetig- 
keit und XJnwandelbarkeit der Lebensverhaltnisse, die in diesen 
Landern uralter Kultur dem griechischen Beschauer entgegentraten, 
die Jahrhunderte hindurch, wie es schien, unverriickbar bestehende 
Ordnung der Lebensspharen bezeichneten einen eigentiimlichen Gegen- 
satz gegen die Beweglichkeit und Veranderlichkeit griechischen 
Wesens. Man glaubte in den alten und gesicherten Traditionen 

dh ‘Kccd'aTCSQ avQarrjybg Udiov G'VQdrsi^ficc, xov Q'Ti'ti'nhv o%%ov nal 

idioorriv GvvTsray iiiv ov sl^sv. Ob die Absicht, den ^^§ccvavGog i)xlog^'‘ 
nicht dgybv %ccl 6%old^ovra %ay.§dvsiv wirkliob ein so ausgepxagtes Ziel der 
Perikleischen Politik bezeichnet hat, ob diese angebliche Absicht nicht yiel- 
mehx aus Erwagungen des 4. Jahrhunderts hervorgegangen ist, scheint mix zum 
mindesten zweifelhaft, und ich weise darauf bin, daB an dieser ganzen Stelle 
Plutarchs von einer politischen Tatigkeit des ^dvavoog ox^og auffallender- 
weise gar nicht die Rede ist — und umgekehrt nicht von der Tatigkeit der 
IMetoeken, die [Xen.] de rep. Ath. I 12 eine so grofie Rolle im gewerblichen 
Leben Athens spielen. 
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orientalisclier Herrscliafts- und Kulturzusammenli'ange festere Stiitzen 
fur geordnete Erlialtung menscliliclien Zusammenlebens zu erblicken 
als in den kurzlebigen, haufigen Wechseln und Stdrungen aus- 
gesetzten Organismen griechiscber Eultur, Aber so bereitwillig wir 
den EinfluB^ den die umfassendere Kenntnis orientalisclien Lebens 
auf die griechiscbe Anscliauung ausubte^ anerkenneii^ so sebr muB 
andererseits wieder in Anrecbnung gebraclit werden^ wieviel diese 
griecbisclie Anscbauung in die Verhaltnisse des Orients bineintrug. 
Die Stabilitat der orientaliscben Zustande erscbien ibr als ein Er- 
gebnis kluger^ systematiscber Berecbnung^) und der Mangel an 
jener kiibnen^ vielseitigen Initiative und lebendigen Durcbdringung 
aller Verbaltnisse^ die das griecbiscbe Wesen auszeicbneten^ als Aus- 
fluB einer boberen^ uber den Verbaltnissen stebenden Weisbeit. Die 
entscbeidenden Gesicbtspunkte der Arbeitsteilung und einer darauf 
berubenden Berufsgliederung als sicberer Fundamente fester staat- 
licher Ordnung sind auf dein Boden griecbiscben Denkens erwacbsen. 
Sie macben sicb demzufolge zuni Teil ebeiiso in den pbaiitastiscben 
Scbilderungen romanbafter Utopien geltend, wie sie die scbeinbar 
bistoriscben DarsteUungen orientaliscber Eulturlander beberrscben. 
Es ist ja aucb kein Zufall; daB der Hauptgewabrsmann fur die* uns 
in Diodors erstem Bucbe erbaltene ausfiibrlicbe Scbilderung der 
agjptiscben Zustande^ Hekataeos von TeoS; sicb zugleicb in seinem 
Werke Tiber die Hyperboreer -) selbst in bervorragender Weise an 
den romanbaffcen Tendenzdicbtungen beteiligte. 

Unter den orientaliscben Kulturstaaten waren eS; wie scbon bervor- 
geboben wurde^ besonders Agypten und Indien, die in ihren tat- 
saoblicben Zustanden vielfacbe Anknupfungen fur die systematisieren- 
den Tbeorien griecbiscber Beobacbter boten. Das Wunderland indien 
zog nicbt nur durcb den Keicbtum seiner Natur^ sondern aucb durcb 
die Mannigfaltigkeit seiner Lebensgliederung das Interesse auf sicb. 

1) Sebr bezeicbnend ist es, wie Diod. II 29, die auf fester, erblicher 
Tradition bei^ubende Stetigkeit astrologiscber , d. b. pbiloaophiscber Wissen- 
scbaft den bestandigen Neuerungen, denen das pbilosophiscbe Erkennen bei 
den Griechen ausgesetzt sei, gegeniibergestellt wird. Die Gnindlage fiir das 
bier sicb findende Urteil gibt eine in Babylon YOrbandene Erblichkeit des 
Priestertums (vgl. Zimmern, KAT® S. 689, namentlicb den yon diesem Por- 
scher S. 633f, mitgeteilten Text); aber griecbiscb oder belienistiscb ist die 
systematisierende Deutung der babylonischen Institutionen. 

2) F. H. G. II S. 486 ff,; vgl. Diels, Frg. d. Vorsokr. S. 480 f. 
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Die in den grieeliisclien Berichten iiber Indian anscheinend vor- 
liegende Verwechslnng zwischen den aus yielfacher bernfliclier 
Spaltnng hervorgegangenen Lebensstanden oder Beschffignngs- 
klassen und den eigentlicben Kasten^) bat wohl nocb dazu bei- 
getragen^ den Eindrnck der kunstvollen bernflicben Grliederung 
in den indiseben Lebensverbaltnissen bei den Griecben zu steigern. 
Jedeufalls war das Ergebnis, zn dem die Darstellung des Megastbenes 
gelangte.; daB es niebt angebe^ daB jemand zugleich zwei Handwerke 
betreibe oder ans einer Bdasse in die andere iibertrete^ durebans im 
Sinne der in der grieebiseben Pbilosopbie aufgekommenen Theorie 
der Arbeitsteilung und Berufsgliederung. Aucb das ist ebarakte- 
ristiscb, daB nur den Pbilosopben ein Wecbsel in den Besebaf- 

1) Tiber die Kasten vgl. Pischel, HandwQrterb. d. Staatsw., 2. Aufl., Y 
S. 4:5 ff. Jolly, Z. D. M. Gr. Bd. 60, S. 607 ff. — anderer Meinung O.ldeuberg^ 
Z. D. M. G. Bd. 61, S. 267 ff, Piscliel hat die wohl zutreffende Yermutung aus- 
gesprochen, daiS die griechischen Berichte des Megasthenes u, a. die Stande 
(varna) und Kasten (jati) durcheinandergeworfen hS-tten. Auf die Kasten- 
oxdnung wird anscheinend vor allem durch die Erwahuung des Yerbotes, aus 
einem yivog in das andere zu heiraten, hingewiesen. Doch bedarf die Frage, 
wie sich die ausfuhrliche Schilderung, die Megasthenes von der Einteilung 
des iudischen Yolkes gegeben hat (uus im Auszug erhalteu bei Arr. Ind. Ilf. 
Strabo XY 1, 39 ff. Died. II 40), zu den tatsachlichen Zustanden Indiens rer- 
halt, noch eingehender Untersuchung. Audi ist ja wohl nicht zu bezweifeln, 
dab die Kasteneinteilung sich zum Teil an berufJiche Klassen angelehnt hat. 
Offenbar befindet sich in der Darstellung des Megasthenes wertvolles Material. 
Die Krieger, die jedenfalls nicht der groBen Kaste der Kshatriya entsprechen, 
und die Ackerbauer — das zweite und fiinfte y^vog des Megasthenes — finden 
sich auch in einem merkwiirdigen indischen Schema Xaradasmrti Y 22 f., 
(Sacred Books XXXIII ed Jolly) wo es heifit: „Besoldete Diener (Lohnarbeiter) 
gibt es dreierlei, hOhere, mittlere und niedrige. Ihr Lohn entspricht ihren Fahig- 
keiten und Diensten. Hohere sind die Krieger, mittlere die Ackerbauer, niedrige 
die Lasttr^^ger. Dies sind die drei Arten von Dienern.“ Die Anschauung, daB 
das Land dem Konig gehbrt, wird auch in indischen Texten vorgetragen. Auch 
die bei Strabo XY 1, 46 und Arr. Ind. 12, 1 erhaltene Notiz, daB die Hand- 
werker bestimmte Dienste leisten miissen, wird durch Yishnu III 32 (Sacred 
Books YII ed. Jolly) bestatigt, wonach die Handworker filr den Konig an 
bestimmten Tagen arbeiten mussen. Und mit den ^(poQOi oder iTCLCuoTCOL, die 
als das sechste yivog bei Megasthenes erscheinen, sind wohl die in indischen 
Quellen genannten Spione gemeint, von denen verschiedentlich im Gesetzbuch 
des Manu die Rede ist; vgl. YII 122. 184. IX 260 (Sacred Books XXY ed. 
Biihler). Ich verdanke diese Hinweise auf indische Quellen der Giite meines 
Kollegen Jolly. 
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tigungen gestattet, daB ihr Beruf nicht an die Schranben einer 
bestimmten Kaste gebunden Diese Vorzngsstellung der Philo- 

sophen entspricbt im allgemeinen dnrchaus der fiihrenden Rolle^ 
die sie in der griecbiscben Theorie spielen; aucb bier sind sie als 
Leiter des Staates nicbt selbst den beengenden Scbranken beruf- 
licher Gliederung unterworfen. 

Den starbsten EinfluB auf die griecbiscbe Anschauung bat Agypten^ 
das scbon lange als ein Musterland^ als der blassiscbe Boden nr~ 
alter politiscber und religioser Weisbeit gait, durcli seine in sebr 
friibe Zeiten zuriicbgebende, starb ansgebildete tatsacbliche Arbeits- 
teilnng ausgeubt Bereits Isobrates batte den von ibm aufgestellten 
Gesicbtspimbt beruflicber Differenzierung in einer alten agyptiscben 
Staats- und Gesellscbaftsordnung, die er dem Busiris zuschrieb, 
verwirblicbt gefunden.^) In der vornebmlich nacb Hebataeos^) ge- 
gebenen Scbilderung Agyptens, die wir bei Diodor lesen, finden 
wir eine Einteilung des Volbes^ die in bobem MaBe den Erforder- 
nissen tecbniscber Differenzierung und Gliederung der Berufe ent- 
spriclit.^) Die eigentlich erwerbende Masse des Volbes zerfaUt bier 
in die drei groBen Stande der Bauem, Hirten und Handwerken 
Piir diese Einteilung ist vor allem das nur diircb bestandige Erfah- 
rung und Gewobnung zu erreicbende berufsmaBige Sacbverstandnis, 
das nicbt bloB bei den Handwerbern, sondern aucb bei den Standen 
der Acberbauer und Hirten zur Geltung gelangt, maBgebend. Ftir 
den Handwerberstand ist besonders charabteristiscb die Bestimmung, 
daB niemand mebrei*e Handwerbsbetriebe zugleicb ausiiben darf. 
Wir durfen bier die entsprechende Vorscbrift des Platoniscben 
Gesetzesstaates^) um so mebr als Vorbild anseben, da die Begriin- 
dung, die Diodor fiir die agyptische Vorscbrift gibt, durcbaus im 
Sinne der Platoniscben Theorie gebalten ist. Es liegt einerseits 
im Interesse der Sacbe selbst, die betrieben wird, des Handwerbes, 
das ausgeiibt wird, daB alle Tatigkeit berufsmaJBig hierauf konzen- 
triert wird.®) Es entspricbt aber andererseits aucb dem Interesse 
des Staates, daB jeder bei der ibm gebtibrenden und vertrauten 

1) Strabo XY 1, 49. Arr. Ind. 12, 9, 2) Isobr. Busir. 15 ff 

3) Ygl. vor allem E. Scbwartz, Rb. Mus. XL. 223 ff 4) Diod. I 74. 

6) Plato Leg.YIII 12 p'. 846—847. 

6) Desbalb nebmen aucb die Handwerber in Jigypten ebenso wie im Plato- 
niscben Gesetzesstaat nicbt an den eigentbcben Staatsgescbilften (ucoXitsLCi) teiL 
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Arbeit bleibe, damit nicbt jene Vielgescbaftigkeit einreiBe^ die in den 
demokratiscben Staaten von Hellas eine Quelle bestandiger Kora- 
petenzllberscbreitungen nnd unrubiger Neuerungen bildet.^) So wird 
anch die Erwerbsarbeit nicht bloB um ibrer selbst, sondern 
zugleicb aucb um der Interessen der staatlicben Ordnung willen 
unter den Gesicbtspnnkt eines Berufes gestellt, — ein Gesicbts- 
punkt, der eine feste Ordnung und Einteilung aller wirtscbaftlicben 
Besebaftigungen und eine darauf begriindete Organisation des Volkes 
bedingt. Zu den wirtscbaftlieben Standen des agyptiscben Landes 
treten dann die boberen Stande der Priester und Krieger binzu. 
Aucb auf sie findet der Gesicbtspnnkt Anwendung, daB nur eine 
durcb das ganze Leben fortgesetzte berufsmaBige Bescbiiftigung 
mit den sakralen und militariscben Angelegenbeiten eine erfolg- 
reicbe Fiibrung dieser Gescbafte ermoglicbt.^) Die Priester ver- 
treten bier wie im Staate des Eubemeros und in anderen ver- 
wandten Scbilderungen in gewissem Sinne das Beamtentum; sie 
sind auf Grund ibrer liberlegenen Kenntnisse in den Wissen- 
scbaften, namentlicb der Astrologie, zugleicb die eigentlicben Leiter 
des StaateSj die obersten Berater des Konigs. 

Eine abnlicbe Einteilung in Berufsstande, wie in der Darstellung 
des Hekataeos vom alien Agypten finden wir aucb in der Bescbrei- 
buDg, die Eubemeros von dem Leben seines Idealstaates auf der 
Insel Pancbaea entwirft.®) 

Aucb bier werden die Erwerbsstande der Landbebauer^ Hirten 
und Handworker zu einem Schema mit den Standen der Priester 
und Krieger verbunden^ so daB im ganzen dieselbe Gliederung 
wiederkebrt wie im alien Agypten, und wir diirfen wobl annebmen, 
daB aucb bei der Einteilung des Eubemeros die Idee beruflicber 
Arbeitsgliederung eine abnlicbe Eolle gespielt bat, wie in jener 
Scbilderung der agyptiscben Verbaltnisse.^) 

Der Gesicbtspunkt fester beruflicber Organisation wird zum Teil 


1) Diod. I 74, 7. 2) Diod. I 73, 3, 9. 

3) Diod. V 46, 3. Scbon in dem Staatsentwurf des Hippodamos von Milet 
diirfen wir wokl ein Vorbild fiir die Einteilung des Eubemeros seben; vgl. 
Poeblmann, Gescb. d. ant. Xommun. u. Sozial. II 65. Jacoby, P-W. VI 963. 

4) Eine verwandte, wenn aucb nicbt ganz gleicb lautende Einteilung treffen 
wir im gliicklicben Arabien bei Strabo XVI 4, 25 p. 782; vgl. Robde, Gr. 
Homan S. 223, 1. 
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daMn gesteigert^ daB die Erbliclikeit des Berufes als die bewahr- 
teste Gnmdlage seiner yoUkommenen ErfiiUnng erscbeint. Erst so 
bildet sicb jene Sicberbeit der Tradition anS; die eine wirklicbe 
Beberrscbnng eines bestimmten Facbes ermoglicbt. Dieser Vorziig 
der Erblicbkeit zeigt sicb in gleicber Weise bei den Obaldaern 
als Vertretern astrologiscber Wissenscbaft wie bei den Handwerkern 
Agyptens.^) Haben wir in diesen Tbeorien nicbt scbon ein ge~ 
wisses Vorbild fur die erblicben Berufsstande^ die in der spateren 
xonaiscben Kaiserzeit einen so bezeicbnenden Zug in dem Gesamt- 
bilde der politiscbeii, sozialen und wirtscbaftlicben Verbaltnisse des 
Reicbes bilden? 

Nocb ein weiteres Moment; das fur diese gesamte berufsstandiscbe 
Konstruktion des Staates yon Bedeutung ist; mufi heryorgeboben 
werdeU; ein Moment; das durcbaus ancb in der Ricbtung der bereits 
yon Platon anfgestellten Gesicbtspunkte liegt. Wir baben yorber 
scbon angefiibrt; daB — im Sinne dieser Tbeorie — die Bescbran- 
kung des einzelnen auf einen bestimmten Beruf, die Bindung der 
yerscbiedenen Krafte an, bestimmte Lebensspbaren dem Interesse 
der staatlicben Ordnung; ibrer Stetigkeit und Festigkeit entspricbt. 
Die tecbniscbe Differenzierung und Ai'beitsteilung, die die Grundlage 
der standiscben Organisation bildet; wirkt nun zugleicb dabiu; die 
einzelnen Krafte so auszubildeU; daB das Ganze des Staatswesens 
den entscbeidenden Gewinn yon ibrer Arbeit dayontragt. Die durcb 
sacbyerstandigen tecbniscben Betrieb auf das bocbste gesteigerten 
Leistungen kommen der Gesamtbeit zugute, sie ermoglicben yor 
allem; denjenigen StandeU; die ibre besondere Tatigkeit der Re- 
gierung oder dem auBeren Scbutze des Staates widmen, entsprecbende 
Belobnung und ausreicbenden Unterbalt zu gewabren.^) Der Gedanke 

1) Diod. II 29, 4. I 74, 6, Es yerdient bervorgelioben zu -yerden, daB an 
beiden Stellen als besonderer Yorzug der erblicben Erlernung eines bestimmten 
Berufes der Umstand betont wird, daB die ttbertragimg der Kunst in diesem 
Ealle nicbt durcb den Neid des Lebrers auf die Schiller beeintrachtigt wird. 
Wir seben bier, wie in der Darstellung der verscbiedenen Lander eine ein- 
heitlicbe Anscbauung wirkt, die natiirlicb nicbt erst das Werk Diodors ist, 
die vielleicbt dock aucb auf eine gemeinsanae Yorlage fur beide Stellen 
hinweist. 

2) Ygl. z. B. was Diod. I 73, 3 ilber die agyptiachen Priester gesagt ist: 
rovg ^dvtcov 7tQO§ov%Evo^ivovg ivdEstg ehat (so. aovto &slv) r&v d'ray- 

xcilcov.^^ 

Kaerst, lielleniat. Zeitalter. II. 1. 
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einer fiir Verwaltung staatliclier Amter aufzubringendert 
Remuneration entwickelt sich so im engen Zusammenliange 
mit der Idee einer arbeitsteiligen Organisation der Ge- 
samtwirtscbaft des Staates. In dem Roman des Euhemeros 
dient der staatliche Gesamtbesitz an Grand and Boden^) dazu, bei 
der Verteilung der Feldfriicbte und Erzeugnisse der Viebzucht jedem 
einzelnen das zukommen zu lassen^ was ihm gebiibrt, vor allem 
aber aucb den Leitern des Staates^ den Priestern^ ein reichliobes- 
Binkommen zu sicbern. Die Bebauung des Bodens, Ziicbtung des- 
Viebs usw. erscbeinen als offentlicbe Leistungen^)^ die ent- 
spreobend bonoriert und in besonderen Fallen nocb durcb besondere 
Pramien ausgezeicbnet werden. 

Wenn in der beUeniscben Polis die Voraussetzung fur die rege 
Bescbaftigung des Gesamtburgertums mit den staatlicben Gescbaften 
das Vorbandensein einer abbangigen und dienenden Scbicbt der 
Bevolkerung bildet, so bewirkt in den soeben besprocbenen Tbeo- 
rien eine durcbgefiibrte tecbniscbe Berufsgliederung der gesamten 
Berolkerung des Staates, daB die in besonderem MaBe zu staatlicber 
Tatigkeit Befabigten und Berufenen dieser ibre voILen Krafte widmen 
konnen. 

In entscbiedenem Widersprucb mit der auf Arbeitsteilung be- 
griindeten standiscben Organisation scbeint es zu steben, wenn in 
dem „Sonnenstaate^^ des Jambulos die Bewobner dieses Staates 
nicbt dauernd auf Grand der verscbiedenen Arbeiten, die sie Ter- 
ri chten, in verscbiedene Berufsklassen oder Stande gescbieden 
werden, sondern in systematiscbem, nacb einbeitlicbem Plane durcb- 
gefiibrtem Wecbsel untereinander die verscbiedenen Arbeitsleistungen 
ToUbringen, die fiir den Gesamtstaat notwendig sind.^) Es liegt- 
bier anscbeinend der Versucb yor, die tecbniscbe Beberrscbung 
aller besonderen Aufgaben mit Vielseitigkeit der Ausbildung zu. 
vereinen, aber die yon dem Gesamtinteresse und den Gesamtbedurf- 
nissen des Staates ausgebende, bis ins einzelnste durcbgefiibrte 

1) Died, Y 45, 5. Ygl. hierzu Poehlmann, Geseb. d. ant. Kommun. u. 
Sozial. II S. 61 ff. 

2) Abnlicb wird z. B. aneb in der Scbilderang der agyptiseben und in- 
diseben Yerbaltnisse bei Diodor das Gesamtinteresse des Staates an den 
Leistungen der yscoqyoi^ voiistg usw, bervorgeboben (Diod. I 74, Iff. II 40, 4f.).. « 

3) Diod. n 59, 6f. 
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Ordnung der Lebensverhaltnisse^ die gememscliaftliclie Regelung nnd 
strenge KontroUe aller Beschaftigungen nnd Arbeiten berechtigen 
nnS; zugleicb aucb diese Scbilderung des Lebens im Sonnenstaate 
in den Rahmen jener Tbeorien einzufugen; die eine ToUkommenere 
Entfaltnng mensclilichen Zusaminenlebens durcb ein zusaixunen- 
bangendeS; sowohl dem Gesamtinteresse des Staates entsprecbendes 
wie den tecbniscben Anforderungen Rechnung tragendes System 
Ton Arbeitsleistnngen zu verwirklichen streben. 

In den Zusamnienbang dieser aUgemeinen Anscbauung geboren 
in gewissem Sinne aucb die Scbildernngen, die uns Diodor in seiner 
Darstellnng der agyptiscben Zustande yon demLeben der agyptiscben 
Konige^) nnd in seiner Bescbreibnng Atbiopiens yon dem der atbi~ 
opiscben Herrscber^) gibt. Diese Scbilderungen erbalten ibr eigen- 
tiimlicbes Geprage durcb die genaue Einteilung des Lebens der 
KonigC; eine Regelung undBindung, die nur in einer Ordenserziebung 
und einem Ordensleben ibre Analogic baben diirften. Auf der strengen 
Durcbfiibrung der Regel durcb das ganze Leben, auf dem unbe- 
dingten Eestbalten an dem^ was „die Gesetze liber jeden einzelnen 
Fall yorscbreiben^^^), beruben der Segen und die Dauer der Re- 
gierungen dieser Herrscber. Wir seben so die yollige Abbangigbeit 
der Person yon dem sacblicben System, das sie durcbaus in seinen 
Kreis festbannt und ibr jeglicbe Bewegungsfreibeit nimmt. Das 
Gesetz yerliert bier die lebendige Kraft und die unmittelbare Piiblung 
mit dem personlicben Leben, die es in der belleniscben Polis be- 
wabrt bat. Es fiibrt zu einer Erstarrung und Versteinerung der 
Lebensbeziebungen und Lebensyerbaltnisse. 

Unsere bisberige Erorterung batte es mit Tbeorien zu tun, die 
einen neuen Grund fur das staatlicbe Leben, fiir ein ersprieBlicbes 
und geordnetes Zusammenleben der Menscben liberbaupt zu legen 
yersucben. Aber aucb in den gescbicbtlicben Verbaltnissen 
selbst seben wir die neuen Krafte und yeranderten Lebensricbtungen, 
die jene Tbeorien bestimmen, wirben. Zunacbst zeigt sicb der 

1) Died. I 70 f. A. v. G-utscliinid wollte in dieser Schilderung einen agyp- 
fciscben Konigsspiegel seben. Ahnlicb nrteilt Erman, Xgypten I 104. 

2) Died. Ill 5f. Aucb diese Bescbreibnng geht jedenfalls auf eine belle- 
nistisebe Quelle^ die zugleicb der Darstellnng bei Strabo XYII 821 ff. zugrunde 
liegt, zurtick. 

3) Diod. I 71, 1. 
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EinfluB der Arbeitsteilnng und beruflichen Organisation Tor allem 
in der Umgestaltung des StaateS; der Neubildnng seiner Organe 
als besonderer Trager staatlicber Funktionen. Anf einem bestimmten 
Grebiete staatlicben Lebens^ dem militariscben; war die Ausbildnng 
eines besonderen Bernfsstandes am frubesten erfolgt.^) Bereits seit 
Anfang des 4. JabrbnndertB gewinnt das Soldnertum immer mebr 
an Bedeutnng nnd wird der Hanpttrager der fortscbreitenden tecb- 
niscben Yervollkommnnng des Heerwesens. Aucb die eigentiimlicbe 
Ba’aft nationalen makedonischen Lebens wird, namentlicb dnrch die 
Weltberrscbaftspolitik Alexanders, in diese Entwicklung binein- 
gezogen und ibr dienstbar gemacbt. Ftir die politiscbe Tatigkeit 
im engeren Sinne, fur die Aufgaben staatlicber Verwaltung tritt 
ebenfaUs die IsTotwendigkeit besonderer Befabigung und Ausbildnng 
immer starker bervor. ISTicbt nur die pbilosopbiscbe Begriindung 
staatlicber Tatigkeit durcb die Idee des Wissens wirkt in dieser 
Ricbtung, sondern aucb die groBere Ansdebnung staatlicber Macbt- 
verbaltnisse, die neuen Aufgaben einer GroBmacbtspolitik drangen 
auf eine Yollige Umgestaltung staatlicber Wirksamkeit bin. In den 
grofien Reicben der bellenistiscben Periode, Tornebmlicb bei dem 
innerlicb gescblossensten und ausgebildetsten Typus dieser neuen 
Staatenbildungen, dem ptolemaiscben Agypten, finden wir scbon 
eine weitgebende Arbeitsteilnng in der Organisation und Verwaltung 
des Staates. Es ergibt sicb so'vor allem eine Tatsacbe von ent- 
sobeidender Bedeutnng, Das staatlicbe Leben lost sicb jetzt als 
ein besonderes Lebensgebiet aus der Gesamtbeit der Lebens- 
aufgaben, die es vorber beberrscbt bat, los und fallt in zunehmen- 
dem MaBe unter den Begriff des Tecbniscben. Die staatlicbe 
Tatigkeit erfordert eine umfassende Keimtnis der staatlicben An- 
gelegenbeiten, besondere Befabigung fiir deren Verwaltung, gereifte 
Erfahrung, die aus langandanernder Bescbaftigung mit ibnen und aus 
fortgesetzter tJbnng hervorgebt. Soniit bildet sicb das eigenttim- 
licbe Gebiet eines besonderen staatlicben Berufes, der aus dem 
allgemeinen Eabmen btirgerlicber Tatigkeit und btirgerlicber Tugend, 
innerbalb dessen sicb das staatlicbe Leben in der Polis bewegt 
batte, berausfalli Die Bedeutung des Prinzips der Arbeitsteilnng 

1) Selbst in der vollen Ansgestaltting der demokratiscken Polis war der 
Gesichtapunkt, da3 gerade fiir die militarischen Amter ein gewisses tedmisches 
Sachverstandnis nQtig sei, nicht vSllig verloren gegaugen. 
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fiir die Ausgestaltung eines tesonderen politischen Berufslebens tritt 
um so starker heryor, je melir auch die librigen Tatigkeiten des 
Lebens sicb zu besonderen Berufen ausbilden, die das Interesse und 
die Wirksamkeit derer^ die sicb ihnen bingeben^ absorbieren, Grerade 
dadureb erfolgt in immer steigendem MaBe ibre Emanzipierung von 
dem Zusammenbange mit dem Staatsleben. 

Das Leben der belleniscben Polis berubte auf einer eigentiim- 
lichen Personalnnion von Herrscben und Geborcben, von aQ%Biv 
und die der emzelne Burger in bestiindigem Wecbsel 

vollzog. Diese Personalnnion lost sicb jetzt auf und macbt 
einer dauerndeU; sacblichen Scbeidung in ccQxovxeg und 
in Herrs cbende und Untertanen Platz. Die Ausiibung der Herr- 
scbaftsgewalt des Staates kommt nur denjenigen zu, die durcb be- 
sondere Befabigung und Erfabrung in staatlichen Angelegenheiten 
dazu berecbtigt sind. Den iibrigen, der groJBen Masse der Bevolke- 
rung, wird die passive Eolle des Untertanentums zugeteilt. So 
gestaltet sicb ein besonderer Stand von Kegierenden, der eben 
in der Idee eines fiir staatlicbe Gescbafte vornebmlicb befahigten und 
gescbulten Beamtentums seine Recbtfertigung findet.^) Die Ein- 
beit des Staates ist jetzt nicbt mebr in einem einbeitlicb ge- 
arteten aber vielseitig tatigen Biirgertum gegeben, sondern 
in jener tecbniscben Beberrscbung staatlicber Aufgaben, 
wie sie in ihrer bocbsten Steigerung und Zusammenfassung in der 
Kunst des Regenten zutage tritt. Damit wird aber allerdings 
der Zweck staatlichen Lebens selbst wesentlicb verandert. An die 
Stelle des sittlicben Staatszweckes, der in den gemeinsamen 
Lebensaufgaben des Burgertums verwirklicbt werden soil, tritt 
immer mebr der tecbnische Gesicbtspunkt. In dem Brucbstiicke 
einer aus der bellenistiscben Epocbe stammenden aUgemeinen poli- 
tiscben Erorterung, das uns Suidas aufbewabrt bat^), beifit es, daB 

1) In der keUemstischen Zeit ist somit schon die Grnndlage far das Be- 
rufsbeamtentum der roniisclien Kaiserzeit gegeben. Banach bedarf die Be- 
hanptung von Schm oiler, Umrisse a. Untersnchungen z. Verfassungs-, Yer~ 
waltungs- und Wirtschaftsgesch. S. 292, die groBe Epocbe des ’D’berganges 
von den alten Formen der Amtsverfassnng znm Berufsbeamtentum liege fiir 
die antike Welt in den Jahrhnnderten des Prinzipates von Augustus bis 
Biokletian, der Berichtigung. 

2) YgL hierzu „Studien z. Entw. d. Monarcbie im Altert.“ S. 26 f. 

3) Suid, u. ^ccGLlsia: ob're (pvGig ovts to 8L%aiov a-stodidovCi zoTg Scvd'Qm- 
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diejenigen, die ein Heer befeliligen und die staatlichen Angelegen- 
teiten einsichtig verwalten konneri; d. K also die Personliclikeiteji 
voB besouderer militariseber tuid staatsmanni sober Befabigung eben 
bierdurcb — und bierdurcb alleiu — das Recbt erbalten, an die 
Spitze eines Staates zu treten, die staatlicbe Grewalt in ibrer Person 
zn vereinigeii. Das teebnisebe Eonnen wird damit als der ans- 
scblieBlicbe Recbtstitel fiir die Ausiibung der Herrscbaffcsrechte des 
Staates bezeiebnet. Es bedarf keiner langeren Ansfiihrung; welcbe 
Wiebtigkeit fiir das erweiterte staatlicbe Leben^ fiir die groBen 
Macbtbildungen der bellenistiscben Periode die Idee eines sacb- 
verstandigen Beamtentnms und eine teebnisebe Beberrsebung der 
Macbtmittel des Staates gewonnen baben. Aber ebensowenig ist 
die Gefabr zu verkennen, die durcb die einseitige Greltendmacbung 
des teebniseben Elementes dem Staatsleben drobte. Wenn die sitt- 
licben Zweeke des Staatslebens binter seinen teebniseben Auf- 
^ gaben zuriicktreten, so wird die Edge sein, daB aucb die sittlichen 
Krafte des Staates immer mebr durcb die teebniseben ersetzt 
werden. Der Verwaltungsmecbanismus des Ptoleinaeerreicbes und 
nocb mebr der Beamtenstaat des spatromiseben Kaisertums^ der 
alles selbstandige staatlicbe Leben des Altertums in sicb yer- 
seblungen hat, sind die bezeiebnenden Reprasentanten einer solcben 
einseitigen Entwicklung. Dieser Beamtenstaat in seiner teebniseben 
Durcbbildung ist zuletzt sicb selbst zum Zweeke geworden und 
bat damit die lebendige Beziebung zu den boebsten Aufgaben des 
staatlicben Lebens verloren. 

Dem praktiseben, namentlicb politiseben Leben gegeniiber batte 
das tbeoretisebe Leben sebon seit der Zeit der Sopbistik und 
der sokratisebeii Pbilosopbie eine immer steigende Bedeutung fiir 
die belleniscbe Kultur gewonnen. Aber solange die Pobs mit 
ibren geistigen Kraften und Idealen lebendig blieb, verier aucb 
die wissenscbaftlicbe Betraebtung im allgemeinen niebt ibre Piib- 
lung mit den Aufgaben staatlicben Gemeinscbaftslebens. Und in 
dem umfassenden und groBen Sinn, in dem Platon und nocb 
Aristoteles die pbilosopbiscbe Forsebung faBten, soUten ja aucb 

tag paciXelagy SiXXa totg ^vva^ivoig 6tQat07t4dov 7cal ^slql^elv 

^Qdy^ata vovvsx&S (vgl. bierzu Isokr. II 35: tb iit' avtav tmv ^yav 
yviL'tfd^SGd'aL ^vvaad'al Gs TC^dy^juaci, arotrjffst). Vgl. auch Just. 

XIII 2, 12. 
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die Krafte des einzelnen zu einer allseitigeai Durchdringung und 
Beheracliiiiig der Welt- nnd Lebensprobleme zusamiaengefaBt wer- 
den. Jetzt lost sicb dieser ZusaimaenlLaiig des wissenschaftlichen 
Betriebes mit dem staatlicben Gemeinschaftsleben. Jetzt treten 
aucb in der Wissenscbaft die techniscben Gesicbtspnnbte immer 
einseitiger in den Vordergrund. Jetzt inacbt sicb aucb bier immer 
starker die Arbeit steilung geltend^ die aus dem Granzen wissen- 
scbaftlicber Weltauffassung einzelne Grebiete der Wissenscbaft als 
besondere Arbeitsgebiete berauslost. Die wissenscbaftlicbe Metbode 
wird nicbt nur im allgem einen weiter ausgebildet, sondern ini be- 
sonderen aucb den eigentumlicben Aufgaben jener einzelnen wissen- 
scbaftlicben Arbeitsgebiete immer mebr angepaBt. 

AUerdings kniipft diese Entwicklung des wissenscbaftlicben Lebens 
an die neuen Wege^ die die groBen pbilosopbiscben Scbulen Athens 
eingescblageU; an die umfassenden Forscbungsaufgaben, die sie ge- 
stellt batten^ an. Die Akademie Platons bat aucb bier vorbildlicb 
gewirkt. In ibr wie in der peripatetiscben Sobule war eine groB- ' 
artige Organisation der wissenscbaftlicben Arbeit^ ibres Lehr- und 
Lernbetriebes durchgefubrt, die eine weitgebende Arbeitsteilung zur 
Voraussetzung batte. Aber wie das Biirgertum des platoniscben 
Staates eine einheitlicbe Gesamtwelt sittlicber Lebensgemeinscbaffc 
reprasentiert, so bait Platon aucb in der wissenscbaftlicben Arbeits- 
teilung die Gemeinscbaft^ deren scbopferiscbe Eraft Yoruebmlicb 
in dem Haupte der akademiscben Genossenscbaft gegeben ist, als 
die organisatoriscbe Potenz dieser wissenscbaftlicben Arbeit fest. 
Die Gesamtbeit der in der Akademie vereinigten Arbeitsgemeinde 
lebt im Ganzen einer umfassenden und einbeitlicben Welt- und 
Lebensautfassung. Das groBe Vorbild der Arbeitsgemeinscbaft; das 
die Akademie darstellt^ ist aucb in der bellenistiscben Epocbe von 
Bedeutung gewesen. Es gentigt bier auf das Museion in Alexandreia 
binzuweisen. GroBe Konzentration wissenscbaftlicber Arbeitsmittel, 
umfassendes Beobacbtungsmaterial aus dem Gebiete der Natur und 
ausgedebnte bibliotbekarische Sammlungen bieten wenigstens an 
besonders bevorzugten Mittelpunkten dieses neuen wissenscbaft- 
licben Lebens fur die Forscbung wie fur den Lehr- und Lembetrieb 
auBerordentlicb wertvolle Grundlagen dar. Nur treten bier allerdings 
an Stelle der freien Verbindung der zu gemeinsamem wissenscbaft- 
licbem Leben verbundenen Genossen monarcbiscbe Veranstaltung 



184 


y. Buch. Die hellenistisclie Xultur. 


und monarcMsche Leitung. Vor allem aber ist die Vereinigung, 
die wir bei den wissenscbaftlicben Anstalten der bellenistiscben 
Periode finden, im wesentlicben eine auBere und andert in der 
Hauptsaclie nichts an dem Gesamtcbarakter des wissenscbaftlicben 
Wesens dieser Zeit. Dieser Obarakter ist der einer spezifiscb. 
gelebrten Beschaftigung. Die Gelebrsamkeit wird jetzt zum 
ersten Male eine wiclitige Potenz der allgenieinen Weltkultur. Es 
bandelt sich nm die system atiscbe Beberrschung und Durcbarbeitung 
bestimmter wissenscbaftlicber StofPgebiete^ die als solche die Berufs- 
arbeit des einzelnen yollig in Anspruch nebmen. Die Wissenschaft 
als solcbe wird Selbstzweck, und zwar nicbt sowobl als ein 
Granzes der Welterkenntnis und Weltauffassung, als vielmebr in 
ibren einzelnen Teilgebieten und Teilaufgaben, Es bildet sicb 
ein Stand der Grelebrten aus, der eine ganz bestimmte Spbare 
der Lebensorganisation reprasentiert. Die Aufgaben wissenscbaft- 
licber Porscbung finden so zum Teil in besonderen, ibrem eigen- 
ttimlicben Obarakter entsprecbenden Lebensformen eine neue 
Qrundlage ibrer ErfuUung. 

Wie auf den Gebieten des militariscben^ staatliebeu; wissenscbaft- 
licben Lebens tritt uns die Bedeutung des Tecbniscben als eines 
neuen Prinzipes der Lebensgliederung aucb in derjenigen Spbare 
entgegen^ die wir im engeren Sinne als die eigentlicb tecbniscbe 
bezeicbnen konnen^ in der Spbare des industriellen und ge- 
werblicben Lebens. Wir baben scbon auf die weitgebende tat- 
sacblicbe Differenzierung wirtscbaftlicber Betriebe, wie sie nament- 
licb seit dem 5. Jabrbundert eingetreten war, bingewiesen. Sie 
bangt zusammen mit einer intensiveren Entwicklung des wirtscbaft- 
licben Lebens iiberbaupt und kann in diesem Sinne aucb als ein 
Ergebnis der Kultur der Polis betracbtet werden. Hier bescbaf- 
tigt uns nicbt die wirtscbaftlicbe Seite dieses Prozesses, sondern 
das fiir den Zusammenbang unserer Betracbtung entscbeidende 
Moment liegt darin, daB die wirtscbaftlicbe Arbeitsteilung jetzt 
zur Grundlage einer beruflicben Organisation wird, die als 
solcbe aus dem Zusammenbange der durcb die Polis vertretenen 
Lebenstendenzen beraustritt. Wir baben in einer yerbaltnismaBig 

1) DaB die peripatetiBcke Sclmle in dieser Beziebung dem bellenistischen 
Wissenscbaftsbetriebe schon naher steht als die Akademie, daranf braucbt 
bier nur bingewiesen zu werden. 
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groBen Zahl von kleinasiatischen Inschriften ans der romisclien 
Kaiserzeit^) Belege fur Genossenscliaften von Handwerkern, die 
auf einer stark ausgebildeten Spezialisierung der Handwerksbetrieke 
beruben. Man bat bisber meistens angenommen^ daB diese Hand- 
werkerinnungen nacb dem Vorbilde der romiscben Vereine auf 
griecbiscbem oder bellenistiscbem Boden gebildet worden seien.^) 
Es muB allerdings unter dieser Yoraussetzung als sebr wunderbar 
erscbeinen, daB diese angeblicben Nacbbildungen romiscber Vereins- 
verfassung und romiscben Yereinsrecbtes gerade im bellenistiscben 
Kleiuasien in so groBer Zabl und in so eigentiimlicber Speziali- 
sierung auftreten. Und macbt es nicbt die im vorstebenden ge- 
schilderte allgemeine Entwicklung tecbniscber Berufsgliederung in 
der bellenistiscben Epocbe von vornberein auf das auBerste wabr- 
scbeinlicb^ daB die iniieren in der Eigenart der bellenistiscben 
Kultur liegenden Grrunde^ die auf eine beruflicbe Organisation des 
Lebens bindrangten, aucb die Grundlage fiir die auBere Entwicklung ^ 
abgegeben baben? Wir kdnnen jetzt aber nocb bestimmter ur- 
teileU; seitdem wir eine alexandriniscbe Inscbrift aus den letzten 
Dezennien des 3. Jabrbunderts besitzen, die sicb als das Dekret 
einer Mullerinnung erweist.^) Hier ist das romiscbe Vorbild aus- 
gescblossen, und ebensowenig ist die Annabme einer Ankniipfung 
an das pbaraoniscbe Agypten stattbaft.^) Wir dilrfen mit Bestimmt- 
beit vermuten^ daB diese Innungsverfassung nicbt auf jenes ein- 
zelne Gewerbe des ptolemaeiscben Agypten bescbrankt war®), und 
diirfen es wenigstens als wabrscbeinlicb aussprecben, daB abnlicbe 
Bildungen sicb aucb in den tibrigen bellenistiscben Eeicben voll- 
zogen baben. 

1) Vgl. Oehler, Eranos Vindobon. S. 276 ff. Ziebarth, Giiech. Vereins- 
wesen S. 101 ff. 

2) Ziebarth a. 0. bat allerdings gegen diese Auffassung protestiert, obne 
indessen fur seine Anscbauung vom griecbiscben (Jrsprung wirklicb entscbei- 
dende Griinde vorzubringen. 

3) Sie ist bebandeit von Strack, Zeitsebr. f. d. neutestam. Wissenscb. lY 

1903, S. 213 b‘. (vgl. aucb A. P. II 644. 0. G, J. 729.) Strack bat mit erfreu- 
licber Klaibeit und Entscbiedenbeit die notwendigen allgemeinen Folgerungen 
daraus gezogen. 4) Vgl. Strack a. 0. S. 217. 

5) Im Agypten der Ptolemaeer und der Kaiserzeit finden wir eine besonders 
reicbe Spezialisierung der Gewerbe; vgl. die lebrreicbe Zusammenstellung bei 
Wilcken, Ostraka I 688 ff.; aucb I 330 ff. 
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Wir sehen in alien diesen Ersclieinungen beruflicLer Gliederung 
in den yerschiedensten Spbaren des Lebens einen wichtigen gemein- 
samen Grundzug. Das tecbnisclie Element, das in der Arbeits- 
teilnng tind der darauf gegriindeten Differenzierung der Bernfe zur 
Geltung gelangt, zeigt seine grofie Bedeutung fiir die Entwicklung 
des bellenisclien Gesamtlebens dadurcb, daB es jetzt zum ersten 
Male in yollem MaBe gesellschaftbildend wirkt.^) Anf der Grund- 
lage der bernflichen Organisation entstekt eine neue gesellsckaft- 
licbe Gliederung, die die yeranderten Richtungen des Lebens deutlich 
erkennen lafit. 

Wir befinden nns bier an einer wiebtigen Wendnng gesebiebt- 
licben Lebens. Eine neue Entwicklung antiker Kultur bebt an, 
die in einem inneren Gegensatze zu der mit dem Leben der Polis 
verkniipften Kultur stebt. Die belleniscbe Polis berubt — gerade 
in der Zeit ibrer boebsten und eigenartigsten Ausbildung — durcb- 
aus auf dem personalen Prinzip. Die Person des Blirgers als 
solcbe ist die Tragerin aller Recbfce und Pfliebten.^) Diese Riebtung 
des Lebens wird jetzt durcb das tFbergewiebt, das das teebnisebe 
Element erbalt, wesentlicb verandert. Die sacblicb-tecbniscben 
Zusammenhange werden starker als die personalen, die durcb den 
Cbarakter der belleniscben Btirgergemeinde bedingt sind. Es wird 
zugleicb der Grand gelegt zu einer Gestaltung der Lebensyerbaltnisse, 
die fiir die letzte Epoebe des Altertums ebarakteristiseb und von 
entsebeidender Bedeutung geworden ist. Icb meine jene Verding- 
licbung des Lebens, die auf politisebem, rebgiosem^), sozialem und 

1) Natilrlicli fehlt es auch fruher uicht an Ansatzen bierzu. Solcbe Stellen, 
wie Arist. Pol. IV 4 p. 1291^ 17 £ sind in dieser Hinsiebt sebr lebrreicb. 
Aber die eigentiimlicben Interessenspbaren, die hiernacb durcb das Yorwiegen 
bestimmter Besch’^ftigungen einzeluer BevSlkerungsklassen in grieebiseben 
Stadten gebildet werden (t6 aXisvtL'nov, i^noQ[,v,6vf Ttog^iisvtLitovj TQL7iQi%6v usw.) 
konnen docb niebt im Sinne der spateren Entwicklung als berafliche Klassen- 
bildungen angeseben werden, vor allem sebon desbalb niebt, weil von jenen 
beBtimmten gesellscbaftlicb-wirtschafiliclien Interessen einzelner BevClkerungs- 
schiebten aus der Yersucb gemaebt wird, das Gesamtleben des Staates zu 
bestimmen und zu beben-seben. 

2) Soweit wesentliche Yersebiedenbeiten in diesen bestehen, werden sie 
vor allem durcb denUnterscbiedzwiacbenYollburgertumund minderbereebtigtem 
Biirgertum bedingt. 

S) Auf reHgibsem Gebiete kommt sie sebon friiber in gewissem MaBe in der 
Orpbik und den Mysterionkulten zur Geltung. Aber ibre voile Ausgestaltnng 
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■wirtschaftlicliem Grebiete sicb gleichermaBen wahmehmen laBt 
Recbte und Pflicbten, Krafte tnid Fabigkeiten werden an bestimmte 
Sacben und Vorgange als solcbe geknupft. Stellung und Geltung 
der Person werden immer mehr abbangig Ton den Dingen, den 
Verhaltnissen. Jetzt steben wir allerdings erst in den Anfangen 
dieser tiefgebenden inneren Umbildung antiken Wesens. Die indi- 
vidnalistiscben Tendenzen unserer Epocbe scbeinen sogar ganz 
andere Ricbtungen des Lebens aufzuweisen. Sie vei^mogen zunacbst 
zum Teil aucb die gesteigerten tecbniscben Krafte in ibren eigenen 
Dienst zu zieben. Um so mebr ist es geboten^ diese entscbeidende 
Wendung in der Anscbanung und Lebensgestaltung beiworzubeben^ 
die auf die Lebensbetatigung des Individunins selbst und auf das 
inuere Leben der Gesamtheit auf die Dauer einen so verbangnis- 
Tollen EinfiuJB ausgeiibt bat. Die starke und einseitige Entwick- 
lung des Tecbniscben birgt ein Moment der Unfreibeit in sicb. 
Es ist bedingt durcb die Teilung des Lebens, die die Selbst- 
standigkeit des Individuums gegeniiber der Gesamtbeit der Lebeiis- 
aufgaben aufbebt, durcb den Verzicbt auf eine umfassende Be- 
berrscbung und freie Gestaltung der Lebensyerbaltnisse, soweit diese 
.sicb auBerhalb des Bereicbes besonderer berufsmaBiger Bescbaftigung 
befinden. Die Personlicbkeit des einzelnen wird dadurcb in zu- 
nebmendem MaBe aucb innerlicb abbangig von anderen Gewalten, 
wird unfabig zu einer vielseitigen Entfaltung des individuellen 
Wesens. Der einzelne wird zuletzt in ein umfassendes sacblicbes 
System eingefdgt, das immer mebr seine Selbstbestimmung ein- 
scbrankt. 

Indessen, so wird man einwenden, bandelt es sicb bier nicbt um 
Scbwierigkeiten und Gefabren, die an und fur sicb im Wesen der 
Arbeitsteilung liegen, mit der aus intensiver Kulturentwicklung sicb 
ergebendeu tecbniscben Ausgestaltung besonderer Lebensberufe not- 


eracbeint erst am Ende des Altertums. Aucli in die cbristlicbe Religion ist 
ja von dieser Yerdinglicbnng des religiosen Lebens viel iibergegangen. Im 
urspriinglicben Cbristentnm ist sie nicbt begriindet. In der Reformation ist 
der sakramentale Cbarakter des Christ entums wenigstens im Prinzip iiber- 
wunden (vgl. vor allem Luthers Scbrift fiber die babyloniscbe G-efangenscbaft 
der Kirche), Die Yerdinglicbnng des religiosen Lebens ist durcb eigen turn- 
liche religiose Anscbauungen und Institution en, die spater noeh ibre Wur- 
digung finden werden^ besonders bedingt. 
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wendig Terkniipft sind? GewiB, aber gerade unsere eigene Zeit 
mit ibrer ungebeuren Arbeit steilung und ibrer unermeBlicben Aus- 
bildung tecbnisclien Lebens bat uns zugleicb den Blick fiir jene 
Gefabren gescharft. Wir diirfen sagen: Eine Kultur, die niebt die 
aus ihr bervorgebende Spezialisierung und Teilung des Lebens 
durcb zusammenfassende Krafte zu uberwiaden vermag^ tragt den 
Keim des Yerfalles und Todes in sicb. So ist es denn fiir das 
Altertum verbangnisvoll geworden, daB die an sicb fiir die Ent- 
■wicklung antiker Kultur yielfacb so fruebtbare und ergiebige Ar- 
beitsteilung kein geniigendes Gegengewiebt in anderen Kraften des 
Lebens gefunden bat.^) Die starkere Ausbildung des Teebniseben 
fallt in eine Zeit, in der die innere Kraft der Polis dabinsebwindet^ 
und dient geradezu als Mittel, diesen ProzeB nocb zu steigern und 
zu bescbleunigeu, die Autarkie der Polis zu niebte zu macben. 
Die universalen Tendenzen der Epoebe verstlirken die Loslosung 
des teebniseben Elementes yon dem besebraukten Betatigungsfelde 
der Polis. Die grofien Reicbe, die jetzt das staatliehe Leben vor~ 
nebmlieb in sicb konzentrieren, bauen sicb vor allem auf der 
Grundlage teebniseber Arbeitsteilung und Berufsgliederung auf und 
lassen fiir jene yerbindenden und zusanamenbaltenden Krafte des 
Lebens, wie sie in der Polis wirksam gewesen waren, nur geringen 
Spielraum iibrig. 

Aber ist niebt docb, so wird man weiter fragen, gerade in jener 
fortsebreitenden Arbeitsteilung und beruflicben Organisation ein 
Moment vorbanden, das eine groBe Tragweite fiir die weitere Ent- 
wicklung der antiken Kultur erbalten kann? Gegeuiiber der bis- 
berigen einseitigen Vorberrsebaft des politiseben Lebens gewinnt, 
so sebeint es, die Arbeit eine groBere und selbstandigere Bedeutung 
fiir die Lebensgestaltung. Wenn jetzt in viel boberem MaBe als 
bisber eine bestimmte Art der Arbeit zur Grundlage eines be- 
stimmten Lebensberufes wird, mag es nun die Arbeit des Gelebrten 
Oder des Handwerkers, des Beamten oder Kaufmanns sein, muB da 
niebt der Arbeit iiberbaupt eine erbobte innere Beziebung zu den 

1) Insbesondere ist es in dieser Beziebung you groBer Bedeutung gewesen, 
daB keine selbstandige Teilnabme mebr an einem staatlichen Gesamtleben 
stattfand. Die einzige Spbare universal erer Betatigung, die dem personlicben 
Leben einen grOBeren Baum zur Entfaltung gewabxte, ist im spateren Alter- 
tum die religiose Spbare. 
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Zwecken des menschliclieii Gresamtlebens zukommeD? Der Gesichts- 
piinkt sacliliclier Vertiefung und tecliniselier Vervollkommnung 
kann — so diirfen wir zunachst yermuten — nicht obne EiiifluB 
bleiben auf die Wertschlltzung der Tatigkeit selbst, durcb die die 
boheren Werte in den verschiedenen Lebensspbaren gewonnen werden 
soUen. Wir sehen, daB die gleichartige Arbeit die Mensclien zu 
bestimmten Vereinignngen yerbindet, die die besonderen Inter- 
essen eines bestimmten Berufs yertreten und so eine moglichst 
wirksame Eorderung der in diesem Berufe begriindeten Arbeits- 
zwecke anstreben* Wie in der Praxis des Lebens in der neutralen 
Spbare der allgemeinen Welt, die der Tatigkeit des einzelnen oJBfen 
stebt, sicb Angeborige yerscbiedener staatlicber Gemeinschaften zur 
Ausiibung des gleicben Berufes zusammenfinden, so scbeint die 
Idee des Berufes an sicb einen allgemeinen menscblicben Gebalt 
des Arbeitslebens aus den besonderen bistoriscben Verbindungen 
auszulosen. Dnd docb, so modern bier uns alles zu sein scbeint, 
wir miissen uns yor einseitig modernen MaBstaben biiten. Aller- 
dings gelangt die Arbeit zu st'arkerer Geltung im Gesamtleben, 
aber in ibrer Scbatzung stebt der tecbniscbe Gesicbtspunkt yor 
dem sittlicben weit yoraus. Es ergibt sicb somit fur die all- 
gemeine Ansicbt des Lebens das n*amlicbe, was wir scbon fiir das 
Staatsleben der bellenistiscben Periode insbesondere, das ja aucb 
yornebmlicb sicb auf das tecbniscbe Element aufbaut, gefunden 
baben. Natiirlicb ist es auBerordentlicb scbwer, gegentiber der 
Mannigfaltigkeit der Lebensyerbaltnisse, yon denen docb yielfacb 
nur ganz fragmentariscbe Kunde erbalten ist, auf die zum Teil nur 
ein fliicbtiges Streiflicbt fallt, ein zusammenfassendes Erteil aus- 
zusprecben. Aber wir diirfen docb erwarten, dafi eine die Gesamt- 
wiirdigung und Gestaltung des Lebens beberrscbende Bedeutung 
der Arbeit in der Lebensanscbauung unserer Epocbe, soweit wir 
diese irgend erkennen konnen, zum Ausdruck gelangen miiBte.^) 
Die Arbeit ist natiirlicb tatsacblicb ein auBerordentlicb wicbtiger 
Paktor des Lebens; aucb die freie Arbeit spielt neben der Sklayen- 
arbeit eine sebr bedeutende Itolle. Jedocb das, was wenigstens die 
Idealanscbauung unserer modernen Kultur immer starker bestimmt, 


1) Ygl. auck was Lotze, Mikrokosmus IIP S. 256 uber die Bedeutung der 
Arbeit des mittelalterlicben Handwerks fur die Lebensanscbauung ausfubrt. 
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die gruadlegende sittliche Bedentung der Arbeit ftir eine wahrhaft 
fruchtbare und iimerlicb wertyolle LebensgestaltnDg, ibr Wert fiir 
die Ausbildung und innere Hebnng der Personlicbkeit; ist das etwa 
auch in das allgeineine KnlturbewuBtsein der bellenistiscben Epocbe 
Oder wenigstens in die Auffassnng ihrer fiibrenden Greister einge- 
drungen? Der Gredanke einer auf eine bestimmte Lebensarbeit sicli 
griiiidenden besonderen Bernfspflicbt^ der — urspriinglicb vor 
allem in eigentiimliclien religidsen Anscbannngen wurzelnd^) — in 
nnserem modernen Leben eine so groBe Rolle spielt, ist^ wie itn 
Altertum liberhaupt, so ancb iu der bellenistiscben Periode wenig 
ansgebildet, jedenfalls nicbt zu wirklicb innerer Lebendigkeit und 
bewuBter Betatigung gelangt.^) Die Wiirdigung dessen^ was durcb 
die Arbeit erreicbt wird, seben wir auf alien Gebieten des Arbeits- 
lebens fast ausscblieJJlicb im Yordergrunde steben.^) Der Begriff 
der Arbeit selbst wird yiel enger gefaBt als in unsei*em modernen 
Leben^ der Begriff der geistigen Arbeit wird fast ydllig aus- 


1) VgL die geistvolle, wokl in dei Hanptsaclie gelnngene Darstellung yon 
Max Weber; „Die protestantisclie Etbik nnd der Geist des Kapitalismns^^ 
Arcli. f. Sozialw. u. Sozialpolit. (1905) 11 S. Iff, III S. Iff. Ygl. anch, Troeltsck^ 
H. Z, Bd. 97 S. 42 ff. 

2) Die Idee der platonisclien oi%sLO%QccyloL scbeint ihm am nS-chsten zu 
kommen, ist aber, wie wir geseben baben, wesentlicb anders orientiert. 

3) Wir diirfeii wobl sagen, dafi das antike und moderne Wesen Mer ge~ 
radezu entgegengesetzte Pole der Anscbauung und Lebensricbtung yertreten. 
Auf der einen Seite eine Arbeit, die fast ausschlieBlich dureh ibr Erzeugnis 
in ibrem Werte bestimmt wird, auf der andern eine beruflicbe Arbeit, die 
fur die uxspriinglicbe bier berrscbende religiose Auffassung „als solcbe gott- 
gewollt ist“ (M. Weber a, 0, III S. 106f, Anm, 83). — Wenn Goetbe 
in den Wanderjabren (S. W. Cotta Bd. 19 S. 171. Bd. 20 S. 47) sagt; „Ab®^ 
Leben, allem Tun, aller Kunst mufi das Handwerk vorausgeben, welcbes nur 
in der Bescbrankung erworben wird. Eines recbt wissen und ausiiben gibt 
bobere Bildung als Halbbeit im Hundertfaltigen.‘‘ „DaB ein Menscb etwas 
ganz entscbieden yerstebe, vorzugliob leiste, wie nicbt leiobt ein anderer in 
der n'dcbsten Umgebung, darauf kommt es an“, so scbeinen diese AuBerungen 
zunacbst auffallend iibereinzustimmen mit der Eorderung der griecbiscben 
Idealpbilosopbie, insbesondere Platons, daB jeder ein Werk ordentlicb yer~ 
stebe und betreibe. Indessen gerade bier zeigt sicb wieder der Unterscbied 
antiker und modemer Auffassung. Platon kommt es yor allem auf das W erk 
selbst an, dieses soil mOgbcbst yollkommen gestaltet werden. Goetbe aber 
betont vornebmlicb die Wirkung, die das recbte Betreiben und Versteben 
einer Arbeit anf die Bildung der PersOnlicbkeit ausubt. 



Drittes Kapitel. Der technische Cliaraktex der hellenistisclieii Kultur. 191 

geschlossen. Das theoretisclie, wissensctaftliclie Leben ist eben nur 
Erkenntnis und erbalt seinen Wert bloB durcb das^ was er- 
kannt wird. Die Erwerbsarbeit kaim sicb yon dem Drncke^ den 
die Sklayenarbeit auf sie austibt^ nicbt vollig befreien^ und der 
tiefe Scliatten einer Lebensanschauung^ die in dem Leben der Polis 
erwachsen ist, rubt auf ibr als der banausiscben Bescbaftigung aucb 
nocb zu einer Zeit, in der dem politiscben Leben gegeniiber das 
private Leben mit seinen Zwecken und Interessen sicb immer starker 
geltend macbt. Aucb kommt bier das fur die wirtscbaftlicbe Gre- 
samtanscbauung desAltertums cbarakteristiscbe Moment zurGreltung, 
daB in ibr der Besitz eine vie! groBere Rolle spielt als die Arbeit^ 
diese vielmebr vorwiegend als ein dienendes, unselbstandiges Mittel 
des Besitzes erscbeint.^) Wir diirfen gewiB nicbt verkennen, daB 
gerade in unserer Periode es nicbt vollig an Ansatzen mangelt, der 
Arbeit eine selbstandigere SteUung^ eine bobere Scbatzung zu ge- 
winnen; aber diese Ansatze sind nicbt stark genug, urn die ent- 
gegenstebenden Anscbauungen und Tendenzen des antiken Lebens 
zu durcbbrecben und zu tiberwinden. 

1) Ea bi’anch.t naturlick kaum besonders betont zu werden, daB in ge- 
wissen Verhaltnissen und Richtungen der modernen Zeit starke Analogien 
zu denen des Altertums — gerade in der Periode seiner sfcarksten teck-' 
niscken Entwicklung — vorhanden sind. Auck der moderne Kapitalismus 
kat vielfack in aknlicker Weise wie im Altertum, nur mit nock viel grofieren 
Mitteln, die Tendenz, die Arbeit zu einem kloB dienenden Werkzeug kerak- 
zudrucken. In der einseitigen Auskildung des Masckinenketriekes liegt in 
besonderem Make die Grefakr vor, die Arbeit nur als Mittel zum Genusse oder 
zum Besitze anzuseken und so einen „kedauerlicken Zerfall des Lebens in 
Arbeit und MuBe^ die sick wie Tag und bTackt gegenuberstekeii“ (Lotze, 
Mikrokosmus S. 273 f.) kerkeiznfukren. Aker wir durfen dock kervor-^ 
keken, dafi es nicbt an Gegenkraften feklt nnd dafi die sckon berukrte 
ideale Gesamtansckauung von der kTotwendigkeit und dem Segen der Arbeit 
gerade in unserer modernen Entwicklung jener Einseitigkeit des kapitalistiscken 
und rein teckniscken Elementes entgegenwirkt. 



Yiertes KapiteL 

Ratioiialismus and monarcMsclie Weltanscliaaang. 

Neben dem teclinisclieii Element stebt als eine die Kultnr des 
Hellenismus vornelimlich ‘bestimmende nnd beberrscbende Macbt 
das rationalistische Prinzip, Wir baben seine Bedentung auf 
dem besonderen Crebiete pbilosopbischen Denkens scbon kennen ge~ 
lernt; wir miissen jetzt seinen aUgemeinen EinflnB auf die Lebens- 
auffassung und Lebensgestaltung bervorbeben. 

Die Rationalisierung des Lebens^ die auf den verscbiedensten Ge- 
bieten erfolgt, ist aus dem TJbergewicbt^ das die Tendenzen des ein- 
zelnen, aufgeklart denkenden und bandelnden Indmduums baben^ 
zu yersteben. Die Loslosung von den engen Grenzen gegebener 
bistoriscber Macbte^ die Projizierung des geistigen Gestaltens wie 
des auBeren Scbaffens in eine moglicbst weite und umfassende 
Welt gewinnen dem Individuum einen ungemessenen Spielraum fiir 
geistige oder politiscbe Scbopfungen, die der Regel vernunftigen 
Denkens und vernunftiger Berecbnung entsprecben. In dem be- 
wuBten und berecbnenden politiscben Scbafifen der Epocbe^ in dem 
Gestalten individueUen pbilosopbiscben Lebens nacb den Yor- 
scbriften der Yexnunft wie in den Dmrissen einer aUgemeinen 
Lebensordnung^ die der Denker den Erfordernissen vernunftiger 
Spekulation gemaB zu zeicbnen versucbt — tiberalL seben wir^ bei 
aUer sonstigen Verscbiedenbeit der Tendenzen und Motive die 
gleicbe Heri'scbaft des rationalen Wesens^ die gleicbe Loslosung 
von der Verbindlicbkeit bistoriscber Macbte. Ganz besonders 
deutlicb tritt der rationale Obarakter der Konstruktion uns in zwei 
scbeinbar voUig auseinanderliegenden Erscbeinungen unserer Periode 
entgegen^ in den gescbicbtlieb so bedeutsamen Stadtegrtindungen 
der beUenistiscben Herrscber wie in den der Pbantasie entstammen- 
den Scbilderungen utopiscber Staatsverfassungen, die wir 
den Staatsromanen verdanken. 

Die Neugriindungen oder Umsiedelungen der beUenistiscben Stadte 
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zeigen das planinaBige Schaffeii einer konzentrierten Herrscher- 
macht, das allein in der yemunftigen Erwagung des Herrscliafts'- 
interesses^ Bickt in den besonderen Lebensfoxmen und Traditionen 
bestebender bistorischer Bildungen seine Norm und in der Syste- 
matik der Stadtanlage seinen bezeicbnenden Ausdruok findei^) 

In einer ganz anderen Spbare als diese praktiscbe Tatigkeit^ aber 
nicbt weniger cbarakteristiscb ojBfenbart sicb die systematiscbe Berech- 
nung eines rationalen geistigen Scbaffens in den utopiscben Scbilde- 
rungen der Staatsromane. Vorziiglicb bezeicbnend fur die Art dieser 
Eonaane ist der Gegensatz, in dem die Niicbternbeit und Allgenie in- 
verst an dlicbkeit der eigentlicben Tendenz; des wabren Gebaltes der 
Erzablang zu der pbantastiscben Einkleidung stebt. Nicbt gebin- 
dert durcb die Irrationalitat gegebener bistorischer Verbaltnisse, 
nur unter dem besonders begiinstigenden Einflusse einer vorzug- 
licben Naturbescbaffenheit des Landes^), kann sicb bier ein der 
Natur entsprecbendes Leben in barmonischer Gliederung des Volkes 
und vernunftiger Ordnung aller Bescbaftigungen entfalten. Die 
Eeligion der Bewobner dieser L’ander ist durcbaus eine den Regeln 
der Vernunft entsprecbende. Die gottlicben Maebte sind die all- 
gemeinen Himmelserscbeinungen; die religiose Leitmig des Volkes 
berubt auf der Erkenntnis dieser nattirlicben Pbanomene, die baupt- 
sacblicb durcb die Astrologie vermittelt wird.'^) 


1) Vereinzelte Yorbilder finden diese bellenistiscben Griindungen allerdings 

bereits in Planen tind Scbopfungen des 5. JaKrliunderts, so vor allem in der 
Peiraeeusanlage des Eippodamos von Milet, der aucb in seinem Entwurf eines 
Idealstaates (Arist. Pol. II 8, p. 22 ff.) das rational-berecbnende Moment 

besonders klar erkennen laUt. Vielleicht diirfen V9^ir aucb scbon zwiscben 
den politiscben Planen des Tbemistokles, insbesondere seiner Absicbt, Atben 
nacb dem Peiraeeus umzusiedeln, und den politiscben Scbopfungen der Dia- 
docben eine geistige Vexbindungslinie zieben. 

2) Vornebmlicb gilt die Bv^Qacicc zov als ein solcbes begilnstigen- 

des Moment; vgl. Diod. I 10, 1, 11 47, 1, II 57, 1. Aus der Eeinbeit der Luft 
und der Feinbeit der Bestandteile des Wassers -wird die besondere Befabi- 
gung der Inder zu tecbniscben Pertigkeiten abgeleitet bei Diod. 11 36, 1. 

3) Ygl. Diod. n 59, 2 (vom Sonnenstaate des Jambulos); S d'sovg 

zb TtSQL^xov ziccvra %al ^Xiov %cd v.cl^ 61 ov %dvzoc zd ovqccvlcc, II 57, 3; 

TtccQ^ avzoTg TtocL^siag 7tdf>7ig imiLiXeiavy \idXiGza kGzqoXo^iccg, DaB 
in dem von Eubemeros gescbilderten Lande Pancbaea eine ganz abnlicbe 
Religion bestanden babe, l^Bt sicb vielleicbt aus den Andeutungen Diodors 
YI 2, 2 entnebmen. 

Xaerat, heileniat. Zeitalter. EC. 1. 
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Der rationalistisclierL Anschauung ist es besonders eigentumlicb.^ 
die menscbliclieii Verhaltnisse als die Ergebnisse eiues bewuBt- 
berecbneten Handelns erscheinen zu lassen. Deslialb spielen fiir 
diese Auffassung die Erfindungen eine so groBe RoUe. ^,Erfinder 
sind die Lieblingsgegenstande der Weltgescbicbte; Kbnige^ falls sie 
nicbt zugleiciL Erfinder sind^ nutzt sie bloB wie cbronologiscbe 
Kriioken^^; sagt ein Hauptvertreter der modernen ratioBalistischen 
Gescbichtsscbreibung.^) Die bellenistiscben Scbildeningen und Er- 
zahlungen wissen die Verdienste der Konige mit denen der Erfinder 
zu vereinigen. Wir diirfen bierin zugleicb den inneren Zusammen- 
bang des rationalistiscben Zuges mit der boben Scbatzung de& 
Tecbniscben erbenneii. In den Darstellungen^ die uns aus der 
bellenistiscben Zeit von der altesten Yergangenbeit des Menscben- 
gescbleebts im aUgemeinen und von der Urgescbicbte einiger be- 
sonders wicbtiger Kulturlander^ wie Agyptens^ BabylonienS; Indiens 
erbalten sind, finden wir neben den grundlegenden politiscben 
und militariscben Verdiensten der bier als Konige auftretenden 
Getter vor allem das .betont^ was sie fiir die teebnisebe Ge- 
staltnng des Lebens geleistet haben; es wird ibnen die Erfindung 
aUes dessen, was fiir das menscblicbe Leben ntitzlicb ist^ 
zugesebrieben. In der von Diodor wiedergegebenen Erzablung von 
der Konigsberrsebaft des Osiris und der Isis in Agypten spielen 
diejenigen in der Dmgebung des Konigs eine bevorzugte Rolle, die 
durcb irgendwelebe Erfindungen bervorragen^ vor allem Hermes^ 
dem die wiebtigsten „fiir das gemeinscbaftlicbe Leben der Menseben 
niitzlicben^^ Errungensebaften verdankt werdext^) Nacb einer an- 
gebbeb auf agyptisebe Priester zuriickgebenden besonderen Tradi- 
tion soU sogar einem der altesten Konige^ dem Hepbaestos, eine 
Erfindung — die des Peuers — den Weg zum Tbrone geebnet 
baben. Der groBe babylonisebe Gesetzgeber und Erfinder, Cannes,. 


1) Schloezer, Weltgescfi., (Ausgabe v. 1792,) S. 69. 

2) Eine gewiswe Ankniipfung an einbeimiseb - ^gyptische Yorstellungen 
moebte die Bolle, die bier Hermes spielt, vielleicbt finden in dem, was die 
Agypter von den Diensten erza^blten, die Dboute (Tbot) dem Sonnengotte bei 
der Fubrong seiner Herrsebaft geleistet batte (Erman, Agypten I 131). An- 
dererseits sebeint Tbot im Osirismytbos als bilfreicber nnd tatkr’aftiger Bei- 
stand des Osiris bervorgetreten zu sein (vgl. Sebaefer in Setbes Untersueb. 
z. Gescb, u. Altertumsk. Agyptens IV 2, S. 26), 


Yiertes Kapitel. Rationalismus und monarchisclie Weltanschanung. 195 

YOU dessen segensreichem Wirkeii Berosos in semem babyloniscliea 
Geschiclitswerk erzaHte, kat nack diesem Autor sogar tiber die 
Entstekung der Menscken nnd iiber die StaatsYerfassung gesckrieben 
nnd so seine Lekren den Menscken tiberniittelt. Znm Teil — auck 
dies ist ckarakteristisck — wird nns nock bericktet, daB diese ak 
testen Wokltater der Mensckkeit vor allem in der Wissensckaft 
vom Weltall; insbesondere der Astrologie, bewandert gewesen 
seien.^) 

1) Diod. I ISff. liber die alien (gcittliclien) Konige Agyptens, namentlicb 

I 13, 3 liber Hepbaestos, I 15, 4f. liber die Erfinder in der Umgebnng des 
Osiris, 1 16, If. liber Hermes (vgl. auck III 60, 4), III 56, 3 iiber Uranos bei 
den Atlantiern, YI 2, 2 tiber Uranos auf der Insel Pancbaea, (vgl. ancli Ennius 
frg. Vni ed.s Yablen), IH 58, 2 (Kybele), III 70, 3 (Athene), lY 4, 3 (Silenos), HI 70, 
7f. iiber Dionysos. — Ganz ahnlich ist das, was Diod. II 38, 5fi*. tiber die 
Herrschaft des Dionysos in Indien berichtet, Der griechische Ursprung der 
Darstellung geht hier schon aus dem hervor, was von der sp^teren demokrati- 
schen Entwicklung in Indien nach der Konigsherrschaft des Dionysos und des 
Herakles gesagt wird II 38, 6, H 39, 4, wie bexeits Lassen, Ind. Altertumsk. 

II 732 bemerkt hat. Diodor folgt in der Beschreibnng Indiens dem Haupt- 
gew^hrsmann der Griechen iiber indische Yerhaltnisse, dem Megasthenes (vgL 
Arr. Ind. 7f,). — Die Sohne und TOchter des Uranos und der Ge erweisen 
sich alle durch bestimmte Erfindungen als Wohltilter und Wohltaterinnen 
und gewinnen dadurch Ehren und unsterbliches Andenken (Diod. Y 66, 3; 
vgl. auch Y 77, 4). Sehr bezeichnend ist die Erzahlung von Hestia als der 
Brfinderin des Bans der Hauser (Diod. Y 68, 1). Gharakteristisch ist auch 
die allgemeine und gleichmaJBige Yerbreitung derartiger Erfindungen im Men- 
schengeschlecht; sie dienen also in gewissem Sinne dazu, die Unterschiede 
in der Menschheit, namentlich den Unterschied zwischen Hellenen und Bar- 

inOglichst zu beseitigen oder abzuschwachen (vgl. auch, was Diod. Y 68 
iiber die Erfindung des Getreidebaus, HI 73 fiber die der Weinkultur gesagt 
wird). Ygl. auch Philo Bybl. frg. 1, 7. 2, 7 ff. (F. H. G. HI 564. 567 ff.). — Pur die Erzah- 
lungen fiber die Erfindungen und Gesetze der iiltesten agyptischen Konige boten 
wohl gewisse einheimische Traditionen und Anschauungen eine Anknfipfung, 
insbesondere das, was die Agypter von Thot, dem Hermes der Griechen, von den 
auf diesen zurfickgehenden heiligen Gesetzbfichern (vgl. Diod. I 94, Diog. Laert. 
prooem. 11. Erman, Agypten I 204) oder von Imhotep, dem Asklepios der 
■^gyP'^or (vgl. Sethe, Unters. z. Gesch. u. Altertumsk. Agyptens II 4), bench- 
teten (vgl. Eeitzenstein, Poimandres S. 123); vgl, auch was ausManetho fiber 
Athotis, den Sohn des Menes, mitgeteilt wird: iarQL%ir]v zs %ccl pl§Xovg 

dvazofiLTcag ovviyQCi'ij^E (P. H. G. II 539. Euseb. ed. Schoene I 138) usw. In 
der Darstellung Manethos von den altesten agyptischen Herrsohexn war aber 
wahrscheinlich auch schon ein Einschlag griechischer Anschauung enthalten. 
Das Charakteristische in den griechischen Berichten dieser Epoche ist die 

13 * 
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Der Rationalismus der Lebensgestaltung und Lebensanffassung 
darf also als ein besonders bedeutsamer Zag in der Gesamtansiclit 
des Hellenismxis gelten^ aber wir mxissen sogleich nocb. etwas hin- 
zufiigen, was diesem Bilde erst seine richtige Beleiich-tung gibt. Die 
Vernnnft; die als die Lebrmeisterin und Beberrscberin des Lebens 
gilt, waltet docb in yoUem MaBe nur auf den Holien des Lebens. 
Nur diejenigen, die iLre starkere Einsiclit und Kraft an die Spitze 
der Menscklieit stellt, sind imstande, das mensclilicbe Leben wahr- 
baft zu bestimmeU; zu ordnen und zu lenken. Sie sind eben des- 
balb nicbt bloB die Wohltater, sondern zugleicb aucb die Be- 
herrscber der Menscben. Es sind allein diese bochststelienden 
Indiyiduen, denen alle Initiative der Lebensgestaltung zukommt. 
Allen jenen bereits verscbiedentlicb erwabnten Erzahlungen und 
Scbilderungen aus der belLenistiseben Periode, die ein Idealbild 
menscblicher Lebensordnung in einer freien Scbopfung der Pbantasie 
entwerfen oder in die gescbichtlicben Einrichtungen und Zustande 
bekannter Kulturlander ein solcbes Idealbild bereintragen, ist ein 
Zug der Bevormundung eigen^ die aUe Beziebungen des Lebens 
duxcbdriogt. Die Ordnung aber Lebensverbaltnisse soU der Ver- 

systematiscbe Burcbfubruiig der rationalistiscben Auffassung. 
Das was Berosos £rg. 3 = P. H. G-. Il496f. von der Tatigkeit des Oannes er- 
zahit, mag auch. znm Teil auf S,ltere babyloniscke Yoxstellungen von Offen- 
bamngen des Gottes Ea — mit dem Oannes docli wobl identifiziert werden 
muss — zuruckgeben (vgl. Zimmern, KA.T\ S. 636f., Jeremias, Art. 
Oannes i. Ro sobers Lex. d. gr, MytLol. Ill 590ff.). Aber es erscbeint docli 
sebr fraglicb, ob gerade auf Grand der Oanneslegende bei Berosos mit Zimmern 
a. 0. S. 634:f, gefolgert werden darf, dafi in Babylonien alles Wissenswerte als 
bereits von Uranfang lier von den Gottern den Menscben offenbart gelte. Wie 
Zimmern selbst hervorbebt, ist aus den keilscbiiftlicben Originaltexten bis jetzt 
nocb nicbts mit Sicberbeit ilber diese Offenbarungen des Oannes zu entnebmen. 
Nocb weniger kann die sebr apodiktiscb vorgetragene Erklarung v. A. J er emi a s , 
Monotheist. Strom, innerb. d, babyl. Relig. S. 8 f. Alt. Test, im Licbte d. alt. 
Orients 2. Aufl., S.43f., inabesondere seine Deutung auf das „Offenbarungsbucb 
des gestirnten Himmels“ als sicber gelten. Aucb bier wieder ist die syste- 
matiscbe Zuriickfubrung aller Lebensgestaltungen auf den ursprunglicben 
Gesetzgeber — wie sie in den babyloniscben Texten durcbaus nicbt bervor- 
tritt — fiir die bellenistiscbe Zeit cbarakteristiscb , und der Bericbt des 
Berosos muB in den Gesamtrabmen dieser bellenistiacben Auffassung eingefiigt 
werden. Besonders bezeicbnend fur den bellenistiscben Obarakter der Dar- 
stellung des Berosos ist, dafi nacb ibm Oannes aucb scbon iiber die Staats- 
verfassung gescbrieben bat. 
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nui]ft entsprechen^ aber diese Ordnung erfolgt iminer Yon oben 
ber. Es ist die iiberlegene Einsicbt eiuer boberstebenden Regie- 
rung, der sicb die Masse der Menscben gerade aucb im Ideal- 
staate unterordiiet. 

In dem Sonnenstaate des Jambulos sind es die Altesten der Ab- 
teilungen des Volkes, docb wobl zugleieb diejenigen, die sicb be- 
sonders in derBildung, namentlicb der Astrologie^), bervortun, die 
die Regierung des Staates fiibren. In dem Staate des Eubemeros 
steben die Priester an der Spitze, aber diese sind nicbt eigentlicb 
Vertreter des bierarcbiscben Elementes, sondern sie spieleu im 
wesentlicben die RoUe der Pbilosopben, wie ja die Religion selbst 
nicbt s anderes als eine den Normen der Aufklarung entsprecbende 
Natur- Oder Vernunftreligion ist. 

Besonders cbarakteristiscb zeigt sicb der EinfluB der soeben 
skizzierten aUgemeinen Anscbauung in der Wandlung der Ansicbten 
tiber die Entwicklung der menscblicben Kultur. 

Es bestand in Griecbenland seit der Zeit der Sopbistik eine 
in bezeicbnender Umgestaltmig des Prometbeusmytbos ausgebildete 
Anscbauung, daB die Menscbbeit allmablicb durcb eine tiefere Ein- 
siebt in die Naturkrafte und diircb deren tecbniscbe Ausnntzung 
fur den gemeinsamen Nutzen der Menscben — Yor allem durcb 
die Erfindung des Feuers — sicb aus einem roben, kulturlosen 
Naturdasein zu boberer Kultur emporgearbeitet babe. Die Zeit 
selbst und die in ibrem Verlanfe sicb immer starker ent- 
wickelnde Erfabrung erscbienen einer solcben Betraebtungsweise 
als die Yornebmsten Lebrmeisterinnen der Menscben.^) Diese Anf- 


1) Diod. II 67, 3. 

2) Das ist es, was der Tragiker Moscbion frg. 7 N (Stob. eel. I 8, 38 W.) 

Y. 19 ff, so ausdiiickt: ^ETtsl 6 tImcov Ttdvta %al tqicpoav %q6voq thv %'v'r\thv 
7]%XoLoiaEv l\h7t(x%iv §iov sit ovv trjv IjQOfirj'd'^cog GTtdeag si!r* oiv 

ccvdyariv etks (iccHQa a'^rrjv TtccQae^diV q)'V6iv SL^d(}%aXov. 

Yorker kerrscbte nack Mosckion ein rokes, tierllknlickes Leken. Ganz aknlick 
sprickt Diod. I 8 davon, daJB der dzanrog nnd ^iog alkn^aklick durok 

den Einflufi der Erfakrung {v%b zrjg itsiQccg Si^ccayio^ivovg § 7) umgebildet und 
durck die Erfindung von allerlei Eiinsten und Fertigkeiten, fur die das Be- 
durfnis selbst die Anweisung gegeben kabe {z 7 }v %Q£iav Siddenalov ysvic^ccti 
zotg Scv^QdiTcoig) auf eine kSkere Kulturstufe emporgekoben worden sei. Die 
namlicke Ansckauung, nur in kiirzerer Ausfukrung, kekrt wieder Diod. II 38, 2. 
Auck bei Lucrez (de rer. nat. Y 925 ff.) und in den Tzetzessckolien zu Hesiods 
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fassung wird nun aber immer mebr durcb eine andere verdrangt. 
Danacli beruben die groBen Errungenschaften der menscblicben 
Kultur nickt auf der selbstandigen Entwicklung allgemeiner 
menscblicber Erkenntnis und Erfabrung^ sondern auf der 
boberen Einsiebt einzelner besonders bevorzugter Person- 
licbkeiten.^) Die Gmndlagen und Portsebritte der Eultur sind 
ein Gesebenk; das groBe Weise und Herrseber der Yorzeit den 

Elga V. 42 fF. (angefiilirt TonNorden, Beitr. z. G-eaoli. d. grieeb. PMlosopbie 
S. 411 ff.) liegt eiae abnliclie Auffassung zugrunde, mir dafi sie bier eine Uin^ 
biegung in der Bicbtnng erfabren bat, dafi die Begriindnng anfierer Knltnr durcb 
die Erwecknng von allerlei Bedurfoissen aucb die Begierden erweekt und Yer- 
weicblicbung eingefiibrt bat (analog ist das, was Diod. I 46, 1 von der den 
trberflufi und Luxus bervorrufenden Wirksainkeit eines einzelnen Gesetzgebers, 
des Menes, beriebtet wird). — Es ist jedenfalls sebr bemerkenswert, dab die 
Bedeutung, die in der neueren evolutionistiseben Auffassung die Zeit fiir die 
Entwicklung der menscblicben Eultur gewonnen bat, in gewissem Sinne aucb 
sobon in der belleniscben Ansebauung ibren Ausdruck gefunden bat. 

1) Es ist beaebtenswert, dafi wir bei Diodor nocb die beiden Ansebau- 
ungen nebeneinander vexfolgen konnen. I 8 wird das selbsf^ndige Empor- 
ateigen der Mensebbeit zu einerbdberen Eultur, das auf eigen er Tatigkeit und 
Einsiebt berubt (vtpTjyoviiivTjv, sc. xQSiav, otxslag rrjv ^Tidatov ^d^riaLv 
svcpvst feibra ‘ncil GvvsQyo^g TtQog &7tavtcc %eiQocg xal l6yov %clI 'ijjv^fjg 

dyxLvoLccv) bervorgeboben; I 14 f. wird aber dargestellt, wie dem roben und 
tierabnlicben Leben (bier wird aucb die dlXriloqxxyicc — vgL Mosebion a. 0. — 
erwabnt, die in der Scbilderung I 8 feblt) durcb das Eingreifen der Isis und 
des Osiris ein Ende gemaebt wird, denen dann im Yereiu mit ibren Begleitern 
aucb alle weiteren Kultursegnungen verdankt werden. Diod. n 38 baben wir 
dann sogar die versebiedenen Auffassungen in einer Scbilderung vereinigt: 
zunaebst 38, 2 dieselbe Yorstellung wie Diod. I 8 und unmittelbar darauf 
38, 5f. den Beriebt bber die Begrundung aller bSberen Eultur durcb die Wirk- 
samkeit des Dionysos. — Ubrigens sebeint es mir durebans niebt so unbedingt 
bewiesen zu sein, wie es Nor den, Beitr. z. Geseb. d. grieeb. Pbilos. S. 413 
binstellt, dab Diodor I 7 f . der epikureiseben Lebre gefolgt sei. Wenigstens 
die Scbilderung der allmahlicben Eultnrentwicklung der Mensebbeit ist aller- 
dings wobl in der Grundansebauung der epikureiseben Auffassung verwandt, 
entbalt aber m. E. niebts, was man als spezifiscb epikureiscb anseben muBte 
(auf die Begrundung staatlicber Gemeinsebaft durcb YertrS,ge, — eine dem 
Epikur zwar niebt allein aber docb besonders eigentumlicbe Lebre — findet 
sicb kein Hinweis). Es ist die im wesentlicben sebon in der Zeit der Sopbistik 
ansgebildete Ansebauung, wobl eine Eortbildung der von Protagoras ver- 
tretenen, die bier bei Diodor vorliegt, eine Ansebauung, die wu* yielleicbt 
als eine bereits in das allgemeine BewuBbsein der Gebiideten ubergegangene 
bezeiebnen konnen. 
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MensclieiL gemacht haben.^) Nicbt bloB die Lebensordnuiigeii, die 
die Moglicbkeit einer menschlichen Gemeinschaft, deren segensreicbe 
Entwicklung und Dauer begriinden^), die grnndlegenden Gesetze 
des politiscbeii und sakralen Lebens warden anf groBe Personlicb- 
keiten der Vergangenheit znruckgeftihrt, sondern vor allem aiich. 
die eigeixtlich tecbniscben Erfindungen, die ja allerdings als die 
Voraussetzungen boberer menscblicber Kultur gelten. Wir baben 
Yorber diese Gesetzgeber und Erfindei'^ deren Wirken grundlegend 
fur die menscblicbe Gesittung geworden ist, bereits kennen gelernt. 
Sie sind zugleicb groBe und macbtige Eonige. Wir dtirfen in 
den Bericbten you ibnen Zeugnisse einer monarcbiscben Welt- 
anschauung sebeU; die in zunebmendem MaBe das Leben des 
spateren Altertums beberrscbt. 

Das Leben in seiner Gesamtbeit fallt so der scbopferiscben 
Tatigkeit einzelner IndiYiduen zu. Die prometbeiscbe Kunst 
ist nicbt ein Besitz oder eine Errungenscbaft des gesamten Menscben- 
gescblecbtes/) sondern der Y orzug einzelner HerrscberindiYidualitaten. 
In dem Yorber scbon erwabnten Werke des Berosos war ausdriick- 
bcb berYorgeboben, daB seit der Zeit des Gesetzgebers Oannes 
nichts Neues mebr erfunden wurde>) In sebr eigentiinilicber Weise 
Yerkniipfte einer der bedeutendstenYertreter der griecbiscb-romiscben 
Stoa^ Poseidonios^), die populare Anscbauung Yon einem goldenen Zeit- 
alter, einem urspriinglicben gliickseligen Lebenszustand der Menscb- 
beit, mit der Auffassung Yon der segenspendenden und das Leben 
ordnenden Wirksamkeit bedeutender, durcb ibre Weisbeit berYor- 

1) Eine Grundlage fur eine solche Anschauiing wurde ja wohl schon durcb 
die altere Auffassung, namentlich durcb die bobe ScbS^tzung der Bedeutung 
gesetzgeberiscber Personlicbkeiten, gewabrt. Aucb populare My then, wie der 
von Prometheus, mochten eine gewisse Anknupfung bieten. Aber das Be- 
zeicbnende und Bedeutsame ist aucb bier die systematiscbe Durcbfdbrung der 
ganzen Anscbauung. 

2) Aucb die 6iul6volcc, die im demokratiscben Zeitalter eine denaokratiscbe 
Tugend ist, wird jetzt im monarcbiscben Zeitalter auf die iiberlegene An- 
weisung einzelner Personlicbkeiten zuruckgefiibrt (vgl. z. B. Diod. Y 65, 3). — 
Dies unterscbeidet sicb docb wesentlicb von der Art, wie im Prometbeus- 
mytbds des Protagoras die SUri und ocWwg als all gem eine (somit demo- 
kratiscbe) Eigenscbaften den Menscben zuteil werden. 

3) In den scbon angefubrten Tzetzesscbolien werden die Menscben be- 
zeicbnender Weise TCQoinfjd'iaveQOL ysyovoteg genannt. 

4) Beros. frg. 1, 3. 5) Senec. epist. 90. 
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ragender Personlichkeiten. Nacli seiner Darstellnng lebten in jenem 
goldenen Zeitalter die Menschen unter der Herrschaffc der Weisen. 
Unter ihrem Selintze nnd nnter ihrer Leitnng waren sie glticklicli. 
Als die nrsprtingliche Unselauld des Lebens immer mebr den ein- 
reiBenden Lastern wich, gaben die Weisen Gresetze, nm dnrcb feste 
Ordnnngen des Lebens die Leidensckaften zn bandigen und ein 
gesicbertes Znsammenleben der Menscben zu ermoglichen. Aber 
das Wirken der Weisen beschrankte sick nicht daranf, die Menscben 
zn regieren imd spater, als sie dereii bednrften, ibnen Gresetze zu 
geben. Aucb alles, was fur die auBere Kultur des Menscben- 
gescblecbtes wicbtig und notwendig ist, was der tecbniscben Q-e- 
staltung des Lebens^ seiner Sicberung gegen auBere Unbilden dient^ 
lebrten sie die ibrer Leitung untergebenen Menscben, die ans sicb 
berans diese Erfindungen nicbt zu macben imstande waren. 

Selbst diejenigen Vorstellungen, die wegen ibrer allgemeinen 
Geltung als notwendig und innerlich mit dem menschlicbeii Wesen 
verkniipft galten, yor allem die religiosen Anscbanungen und die 
darans bervorgebenden Einricbtungen^), werden in den Erzablungen, 
die uns yon den Taten der groBen Gesetzgeber der Urzeit bericbten, 
anf deren Lebre nnd Anleitung znrdckgefiibrt.^) Begreiflicb, denn 
die Gotter waren ja fiir diese rationalistiscbe Anscbauung Erzeng- 
nisse yerntinftiger Spekulation oder yernunftiger Berecbnnng.®) Viel- 
leicbt bat man znm Teil sogar die Begriindung der menscblicben 

1) In Protagoras’ Gestaltung des Prometbeusmytlios bilden die einzelnen 
Menschen yon sich aus die religiosen Yorstellungen aus. 

2) Ygl. Diod. I 16, 1. I 45, 1 (liber Menes). H 38, 5. Arr. Ind. 7, 8. Pint, 
de Isid. et Osir. 13. Inschrift der Isis (von los 1. G. XII 6 nr. 14 v. 27 f., von 
Andros I. G. HI 5 nr. 739 v. 95). Aucb bei Beros. frg. 1, 3 ist es wobl in 
den isQcbv l^QvGstg entbalten. Wir seben aucb bier in gewissem Sinne die 
Umbildnng einer mebr demokratiscben Anscbauung in eine monarcbisobe. 
Wenn der Glaube an die Gotter v6ii(p bestand, mocbte es sicb nun um 
ein allgemeines, ungescbriebenes Gesetz oder das Gesetz eines bestimmten 
Staates bandeln (vgL Eurip. Hec. 799 ff. Xen. Memorab. lY 4, 19. Dio Cbiys. 
LXXY 8. Dummler, Prol. zu Platons Staat S. 35 f.), so wird es aus der all- 
gem einen Entwickiung der Anscbanungen begreiflicb, dafi jetzt aucb auf 
diesem Gebiete die sebopferiscbe Initiative einzelnen besonders bocbstebenden 
Individuen zufallt, dafi deren Wirken an die Stelle des Homos tritt oder dab 
sie selbst den religiosen Homos begriinden. 

3) Sebr bemerkenswert scbeint mir, daB in der Inschrift der Isis (von los 
I G. XII 6 nr. 14 v. 35 f,, von Andros I G. XII 5 nr. 739 v. 114 f.) sogar die 
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Spraclie, die Bezeichnung der Dinge durch bestimmte konyentio- 
nelle Benennungeu den Anweisungeu einzelner tiberlegener Indi- 
yiduen zugescbrieben.^) 

Die anBere Gestaltung der allgemeinen Weltyerbaltnisse 
bat natiirlicb aucb auf die Wandlung der Anscbauung eingewirkt^ 
wie umgekebrt letztere wieder beigetragen bat, ancb der auBeren 
Entwicklung den Boden zu bereiten. Die rationalistiscben Erzab- 
Inngen nnd Deutungen yon den Taten der Gotter, die als Er- 
finder, Gesetzgeber und starke Herrscber die Wobltater der Menscb- 
beit geworden sind, was sind sie anders als Spiegelungen einer 
nnter dem Zeicben der Monarcbie stebenden Welt- 
gescbicbte?^) 

nattixreclitliclie Begriindung von Gutem nnd B(5sem anf die Anweisung 
der Isis znriickgefulirt •wird. 

1) Daranf kSnnten Lncrez’ AuBernngen de rer. nat. V 1041 ff. fiiliren. 

2) Den EinfLnB, den die Gesohiclite Alexanders, die Herrschaftseinriclitungen 

seiner ISTachfolger anf jene Erzahlnngen ansgeiibt haben, kSnnen wir teilweise 
nocb bis in das Einzelne nacbweisen. Einen besonders cbarakteristiscben 
Beleg bietet Diod. I 17. Die Einricbtnngen, die Osiris in Agypten trifft (§ 3), 
erinnern in anffallender Weise an die Anordnnngen Alexanders des GroBen 
in diesem Lande (Arr. anab. Ill 6, 4), und in den des Zens haben wir 

wobl ein Abbild der im Ptolemaeerreicbe bestebenden Einricbtung zu er- 
kennen. Die Stadtegriindnngen des Dionysos in Indien, von denen Diodor 
II 38, 5 nacb Megasthenes erzitblt, sind den Stadtegriindnngen bellenisti sober 
Herrscber nachgebildet Sh to'droig TCoXsmv re a^ioXoyav ysvri&fjvca 
^srocyccyovtcc tag Koafiag slg toijg s'6^^tovg tSTtovg). 



Ftlnftes Kapitel. 

Die hellenistische Religion. 

Die gxofie Umwandlnng des staatlichen Lebens^ die neuen Stro- 
mnngen und Bewegtmgen der geistigen Kultur, die der lielleni- 
stiscben Periode ihr besonderes Qeprage rerleilien, macben sicb 
auch im religiosen Leben geltend, bringen aucb bier weitgreifeade 
Veraaderungen bervor. Aa sicb siad die vorberrscbeadea Tea- 
denzea dieser Zeit^ die stark indmdaalistiscbe Ricbtung aad der 
eiaseitige Eatioaalismas der Lebensauffassnag und Lebensgestaltung 
der Entwickluag einer eigeatiimlicb religiosen Stimmung nicbt ge- 
rade giinstig.^) Das Gefiibl einer Abbangigkeit voa boberea Ge- 
walten muB zuriicktretea; wo der Menscb sicb gaaz auf sicb selbst 
stellt and alles durcb seine Vemunft xegela zu konnen glaubt oder 
riicksicbtslos seinea eigenea Interessen nacbgebt. Die uberkom- 
meaen gebeiligten Ordnuagea des Staates binden das ladiyiduum 
nicbt mebr, das im Begriff ist, durcb sein persoalicbes ScbafFea 
aeue staatlicbe Bilduagen, die das Geprage seines eigenea Wesens 
trageU; beryorzurufem Sie rermogen durcb ibre Scbranken nicbt 
den leidenscbaftlicbea Ekrgeiz dessen zu bemmea, der die weite 
Welt seinem Wagemut and seiner Tatkraft offen siebt. Das trotzige 
Vertrauen auf die eigene Kraffc, der ktibne und kluge Gebraucb 
aller irgendwie in der Welt zur Verftiguag stebeadea HUfsmittel 
fordern, so scbeint es^ die Zwecke des Individuums besser als die 
Scbeu vor einer Welt g’ottlieber Wesea, die aur der Pbantasie 
aberglaubiseber Torea oder der Notweadigkeit, die Masse der 
Menscben im Zaum zu balten, ibre Entstebung verdankt. Wobl 
mag man die groBea Erscbeinuagen der Natur, wie Wasser und 
Erde, Sonne und Sterne als Gotter bezeicbnen. Fiir das menscb- 
licbe Leben kommen andere Gotter in Betracbt: Gold und Silber, 
die dem Menscben alles verscbaffea werden^ was er bedarf, denn 

1) Ygl. auck die schone Sckildening Wellliausens, Israel, u. jdd. Gesch.® 
S, 23S. 
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die Welt ist kauflich..^) Grem tibeiiaBt aucli das Individuum den 
Himmel den Gottern^ um nur die Erde desto volliger nnd un- 
geschenter fiir sicli in Anspracli nebmen zu tonnen. Eine bis 
znm auBersten realistiscbe Politik regelt ibr Verbaltnis zur Religion 
nacb dem MaBe^ in dem diese sicb gleiob anderen Macbtmitteln den 
Interessen der berrscbendenPersonlichkeit unterordnen und dienstbar 
macben liiBt. Die Riicksicbt auf eigenen Yorteil und Gewinn^ das 
Streben nacb nnbedingter Herrscbaft und Macbt lassen keinen Raum 
fiir .jene Welt gemeinsamer Empfindungen und VerpAicbtungen^ die 
•die Voraussetzung fiir die Religion der Polis bildete. In den die Ge- 
scbicke der dainaligen Welt bestimmenden Ereignissen glaubt man 
nicbt das Walten von zusammenbaltenden und die einzebienbindenden 
Macbten zu erkennen, sondern vor allem die kiibnen Taten oder die 
gewaltigen Erevel einzelner starker Personlicbkeiten. Die ungebeuren 
Scbicksalswecbsel, in denen groBe Reicbe gegriindet werden und 
bald wieder zusammenstiirzen, gewaliren das bewegte Bild eines 
unaufborlicben Auf- und Niedersteigens von personbcben Kraften 
und Interessen^), die in ibrem Aufeinanderstofien, in immer neuen; 
uberrascbendeii Erfolgen und Katastropben den Lauf der Welt zu 
beberrscben scbeinen. 

Dieser Cbarakter der Epocbe findet seine eigentiimlichste Ver- 
‘korperung in einer Gottbeit, die durcb ibr Wesen selbst das Walten 
gottlicber Macbte aufzubeben scbeint, in der Tyche.^) Sie ist recbt 
eigentlicb die Reprasentantin eines Weltlaufes, der in keiner Be- 
ziebung zu etbiscben Gesetzen stebt, unabbangig von allgemeinen 
bindenden Ordnungen erfolgt, dessen Wesen eben in einem unerklar- 
licben, unaufborlicbe uberrascbungen bringenden Wecbsel aller 
Gescbicke liegt.^) Die gewaltigen Peripetien in den Lebensscbick- 
salen der Diadocben undEpigonen, aller jener Personlicbkeiten, deren 
Leben mit den Kampfen nnserer Epocbe verkniipft ist, bilden die 
Szenerie, in der diese Gottbeit die spannenden und erscbiitternden 


1) Menandr. frg. 537. 2) Vgl. Menandr. frg» 614. 

3) Vgl. zum tblgenden auch die aiiBgezeiclinete Charakteristik, die Rohde, 
Or. Roman 276 if. von der Bedentung der Tyche in der hellenistischen Periode 
gibt. tJber die Tyche in der friilieren griechiscben Religion versveise ich vor 
allem noch auf die Ausfubrungen von Lehrs, pop. Aufs.® S. 174 fF. 

4) Vgl. z. B. Menandr. frg. 94. 288. 355. 417*^^. 590, auch 631. Vgl. auch 
schon Burip. frg. 152. 
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Dramen menschliclier Ruhines- xind Leidensgeschiclite sich ab- 
wickeln laBt. 

Die Tycbe ^^legiert alles^*^, alle menscblicben Gedanken tmd Hand- 
limgen steben unter ibrem Einflusse, sind in Wahrlieit ibr Werk; 
^,die menscblicbe Voranssiebt ist eitel Raueb nnd Gesebwatz^^^) 
Dex Menscb stebt mit aller seiner Berecbnnng dem Lanf der Dinge 
obnmaebtig gegeniiber.^) Aucb Tugend und gereebtes Handeln ver- 
mogen niebt die nnbeilvoUen Wirkungen jener ratselbaften^ lanniscben^ 
alles menscblicbe Leben in einen ungebenren, nnbereebenbaren 
Wirbel bineinziebenden Macbt abzuwenden. Wo sebeint da nocb 
Ranm fur das Walten boberer Gewalten, zu denen der Menscb 
mit Ebrfurebt hinaufsebaut, iibrig zu bleiben? 

Die Religion der Griecben ist in eineni MaBe wie die keines 
anderen groBen Knlturyolkes auf das engste mit der Entwicklung 
der kiinstleriscben Kultur yerbunden. Die Freibeit undMannig- 
faltigkeit ktinstleriscber Gestaltung yerkorpert sicb in jener wunder- 
baren Gotterwelt der griecbiscbeii Dichtung imd Kunst, die in ibrer 
lebendigen Klarbeit und Piille dauemd mit der Sebonbeit und 
sobopferiseben Kraft griecbiscbeii Wesens yerkniipft zu sein sebeinen. 
Man bezeiebnet somit diese Religion niebt unzutreffend, wenn man 
sie Religion der Kunst nennt. Es feblt ibr wobl niebt an etbiseben 
Motiyen, aber vor allexn ist docb das astbetisebe Streben in ibr 
berrsebend, die inneren Beziebungen, die die Welt durckwalten^ in 
lebendigen Gestalten zu sinnyoller personlicher Verkorperung zu 
bringen.^) In diesem kiinstleriscben Cbarakter der Religion liegt nun 
aber ein Element^ das ibre religiose Kraft und Tiefe zu beeintracb- 
tigen drobt; wie es gerade die tiefsten religidsen Denker der Griecben 
riebtig berausgefliblt baben. Die groBe Leicbtigkeit und Beweg- 

1) Menandr. frg. 482. 485, 2) Menaudr. frg. 460. 

3) Vgl. die tiefen Bemerkungeu Bohdes Kl. Schr. Bd. II S. 318ff. und uber 
die etbiscli - astlietisclie Bedeutung einer Gbtterwelt fur die Griecben ins- 
besondere die sclione, wenn auch etwas einseitig idealisierende und systematic 
sierende Darlegung von Lebxs, Pop. Aufs.^ S. ISOfT. Den kunstleriscben 
Cbarakter der griechischen Religion bezeiebnet wieder in seiner mindervollen 
Weise J. Burckbardt, Weltgescbicbtl. Betracbt. 147: ,,Aber ein wobligeres 
Mitgefiibl gibt es niebt, als das Hineinversenken in jene Welt, wo jeder neue 
Gedanke sogleicb seine poetisebe YergottHcbung und spater dann seine ewige 
Kunstform findet und so vieles unauesprecblieb bleiben darf, weil die Kunst 
es ausspricbt.“ 
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lichkeit; mit der die diciteriscli-religiose Phantasie in immei' neuen 
Oder yeranderten Gestalten die idealen Gregenkilder menscUiclier 
Lebensbeziehiingeii scbafft, bezeicbnet die Gefabr dieser Religion; 
sicb in wecbselnden menschlichen Vorstellnngen nnd Stimmungen 
zn yerflucbtigen und die selbstandige Existenz gottlichen Wesens 
im Spiele frei scbaffender Phantasie aufzulosen. Diese Gefahr wird 
dutch die Rationalisierung des geistigen Lebens gesteigert. 
Schon jene ritterliehen Schichteii; aus denen das homerische Epos 
hervorgegangen ist, zeigen als ihr eigentiimliches Lebenselenaent 
einen ausgesprochenen Rationalismus; der in der voUigen Anthropo- 
iQorphisierung der gottlichen Gestalten zugleich ein Mittel findet, 
den Menschen innerlich yon dem Banne religioser Yorstellungen 
loszulosen. Auf dem Niyeau menschlichen; ja allzumenschlichen 
Wesens yerlieren die Gottheiten den geheimnisyollen Nimbus un- 
bedingt iiberlegener Gewalten. Allerdings handelt es sich in der 
Religion der homerischen Gedichte zunachst um gesellschaftlich 
und zeitlich begrenzte Anschauungen. Es wiirde sehr yerkehrt sein, 
nach diesen das gesamte religiose Leben des griechischen Volkes 
beurteilen zu wollen. Aber den ungeheuren EinfluB, den das 
homerische Epos auf die geistige Kultur der Griechen ausgeiibt 
hat; mtissen wir immer auch bei den religiosen Anschauungen im 
Auge haben^); und der eigentumlich kiinstlerische Charakter der 
griechischen Religion ist mit der weiteren Entwicklung jener geistigen 
Kultur unzertrennlich yerbunden geblieben. Andrerseits wissen wit; 
daB gerade in der nachhomerischen Zeit tiefer gehende populate 
religiose Stromungen das Leben des griechischen Volkes stark 
bewegt haben. Sie haben noch in der Folgezeit; wenn auch in 
scheinbar tief yerborgenen Stromungen ihren EinfluB behauptet. 
Die Zeit der Perserkriege bringt fur das religiose Leben eine 
wichtige Entscheidung. Nicht nur, daB hiet; allerdings ohne 
nachhaltige und dauernde PolgeU; ein machtiger Antrieb zur 
weiteren Entwicklung einer nationalen; das geschichtliche 
Leben des griechischen Volkes beherrschenden Religion gegeben 
wird. Bedeutsamer ist eine andere Wirkung. Die griechische 

1) Kur so verstehen wir auck die Sckarfe der Opposition, die gerade you 
den Gesichtspunkten ernsteren religiosen Lebens aus gegen die homeriscke 
Dichtang erhoben worden ist. 
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Biirgergeinemde erringt durcli den Sieg iiber die Perser nickt "blo& 
ikre politisclie, sondern auck ikre religiose Autonomie. Die Gefakr 
der Herauskildung besonderer geistlicker Lebensordnnngen nnd eines 
besonderen priesteiiicken Standes, die G-efakr einer Hierarckisierung 
des grieckiscken Knltnrlebens wird damit abgewandt. Der Staafc 
regelt sein Verkaltnis zu den Gottern selbstandig^ okne priesterlicke 
Antoritat. Die Eeligion wird ausscklieBlick die Sacke eines freien 
Burgertums. 

Die Eeligion der grieckiscken Polis bezeicknet in gewissem Sinne 
die Hoke der Entwickliing volkstiimlicker grieckiscker Eeligion. 
Sie verbindet mit der Lebendigkeit nnd Freikeit in der. Gestaltung 
der religiosen Welt, wie sie der kiinstleriscken Eeligion eigen ist,. 
eine gewisse Innigkeit nnd Tiefe religioser • Empfindnng. Der 
Glanbe an ein das Einzelleben bekerrsckendes kokeres Eeckt staat- 
licker Gemeinsckaft findet einen besonders ckarakteristiscken Ans- 
drnck in der Ekrfurckt, mit der das Biirgertum der grieckiscken 
Polis in seiner besten Zeit vor den diese Gemeinsckaft griindenden 
nnd sckiitzenden Mackten sick bengt. Erst von der Zersetznng 
dieser in der Polis yerkorperten Gemeinschaftsidee ans, wie sie 
dnrck einen einseitigen Individnalismns erfolgt ist, versteken wir 
in vollem MaBe die weitere Entwicklnng oder Umbildnng der reli- 
giosen Ansckanungen in der kellenistiscken Zeit, Der religiose 
Ckarakter der grieckiscken Polis kann nickt stark genng betont 
werden. Um nns die Bedeutnng, die die Eeligion fiir das Leben 
der Polis katte, klar zn veransckanlicken, braucken wir nnr an die 
Stellung zn denken, die Platon — ebenso ein tief religioser Genius, 
wie ein von dem Ideal des Gemeinsckaftslebens der Polis erfnllter 
Denker — in den „Gesetzen^^ der Eeligion seiner Polis zuweist. 
Die Atkener, die die Scklackten der Perserkriege gescklagen, fiir 
die Aesckylos seine Dramen gedicktet, sind eine von dem Glauben 
an das Walten der yaterlandiseken Gotter innerlick erfullte Ge- 
meinde; sie steken anders zn ikren Gottern als die Helden Homers. 
Die Gottkeiten, die das fromme Herkommen des Staates zn ekren 
gebietet, sind mit dem Leben des freien selbstandigen Burgertums 
anf das innigste verbnnden. Sie scktitzen nickt nnr den auBeren 
Bestand des Staates, sondern reprasentieren anck seine inneren 
Lebenskrafte, die sckopferische Tatigkeit seines Burgertums. Pur 
diese nickt despotiscker Gewalt nnterworfene, aber anck nickt 
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gesetzloser Willklir hingegebeue Btirgergemeinde^) verknupft sich 
— in der tiefsten religiosen Fassung der Staatsidee — mit der 
gottlicben Macht^ die iiber dem Staate waltet^ die Leilige Ord- 
nung^ deren Verwirkliclmng das Leben der staatlicben Gremein- 
scbaft erst seiner hocbsten Bestimninng zufabrt. Nirgends wolil 
bat diese ideale Aufgabe eines BurgertnmS; das in der Erfullnng 
der beiligen gesetzlicben Ordnung zugleicb sein eigenstes inneres 
Wesen entfaltet, einen lebendigeren und tieferen Ansdruck erbalten 
als im Verbaltnis des atbeniscben Volkes zn seiner Gottin Afcbena. 

Aber die Polis verfallt. Ibr Bnrgertnin bdrfc auf, eine scbdpfe- 
riscbe Macbt zn sein. In das Scbicksal der Polis verflicbt sicb 
ancb das ibrer Gottbeiten. Wenn die Gotter des Orients, nament- 
licb der semitiscben Volker, vornebmlicb Gottbeiten des Landes 
sind, wenn das besondere Leben des Gottes sicb anf das engste 
mit dem Boden eines bestimmten Landes, dessen Herr odex Baal 
er ist^), verbindet, so sind die Gotter der bellenisclien Polis vor 
alleni Gotter des Volkes, der Gemeinde.^) Sie leben in dem 
Biirgertum, das sie verebrt. Mit der Obnmacbt der Polis verlieren 
ancb ibre Gotter ibr selbstandiges Leben and ibre innere Kraft. 
Es ist die Kebrseite des religiosen Cbarakters der griecbiscben 
Polis, die wir biermit berubren, das einseitig staatlicbe Geprage 
der griecbiscben Religion in der Bliitezeit der Polis. Die Religion 
war der eigentlimlicbe Ansdruck des Lebens der Polis geworden. 
Das religiose Leben war immer mebr in den Lebenszwecken staat- 
licber Gemeinscbaft anfgegangen. Es vermocbte so gegeniiber den 
treibenden Kraften staatlicber Lebensgestaltnng, die sicb in der 
bellenischen Polis yerkorperten, keine yoUe Selbstandigkeit zn ge- 
winnen. Die Gotter der Polis batten ibr eigenes Wesen zn eng 

1) Vgl. Aescliyl. Enmen. v. 519 f. 686 

2) Diese Yerbindung findet — in nniyersalerer Erstieckung — einen cba- 
lakteristiscben Ansdruck in dem B61 mdtdti, dem „Herrn der LS.nder^’ der 
babyloniscben Religion. 

3) Naturlicb fehlt ancb bei ibnen nicbt die Beziebung zum Lande. Atbena 
ist nicbt bloB die Gottin des atbeniscben Volkes, sondern zugleicb aucb Landes- 
gSttin, wie -wir umgekebrt ja aucb im Orient das im Verbaltnis des Grottes 
zu seinem Stamme oder Volke wurzelnde Element finden (vgl. Robertson 
Smith, Religion der Semiten S. 27 ff.). Hier kommt es darauf an, dasjenige 
Moment, das im religiSsen Leben und in der rebgiosen Anscbauung der Polis 
das wirksamste gewesen ist, in den Vordergrund zu stellen. 
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mit dem besonderen Wesen und Leben der Polis verbunden. In 
dem MaBe^ als die Polis jetzt nmfassenderen Bildnngen weicbt oder 
durcb die besonderen Lebenszwecke nnd Tendenzen des Individnums 
zuriickgedrangt wird; haben aucb die Grottbeiten der Polis ihre groBe 
gescbichtlicbe Rolle ausgespielt. Nene Gewalten und Richtungen 
des Lebens kommen empor. Die scbopferischen Krafte des Lebens 
werden jetzt durcb die weisen und starken Individuen reprasentiert. 
Das berrscbende Individuum in seiner unbegrenzten Kraft und 
seiner uberlegenen Einsicbt steUt das lebenscbafifende Prinzip und 
die alles bestimmende Norm staatlicber Organisation dar. Die 
geistige und sittlicbe Kultur gipfelt in der boberen Erkenntnis 
und Lebenskunst des pbilosopbiscben Individnums und empfangt 
zugleicb von diesem ibre untriiglicbe Regel. So ziebt sicb aucb 
der religiose Inbalt belleniscber Lebensgestaltungen immer 
mebr in diesen fiibrenden und herrschenden Personlicb- 
keiten zusammmen. Die Apotbeose des koniglicben, durcb 
seine Tugend und Kraft inkommensurablen Individnums ist die 
Edge der veranderten Lebensricbtungen, Damit ist aber eine Dm- 
■wandlung der religiosen Auffassung selbst gegeben. Die neue Ent- 
■wicklung fubrt^ indem sie die berrscbenden Individuen in die Spbare 
der gottlicben Macbte erbebt, nicbt nur dazu^ diese Individuen den 
wirklicben Gottern anzunabern, sondern zugleicb aucb; durcb sie 
die Gotter zu ersetzen.^) Ibr personlicber Herrscberwille 
tritt an die Stelle des gemeinsameU; von den Gottbeiten ge- 
scbiitzten und vertretenen Gesetzes, das als bocbste Instanz des 
Lebens iiber dem Biirgertum der Polis stand und dieses innerlicb 
band. Wider sie bat das Gesetz keine Geltungj sie konnen einer 
gemeinscbaftlicben Ordnung nicbt unterworfen werden, weil sie das 
wabre Gesetz in sicb selbst tragen und dieses mit souveraner Sicber- 
beit im Leben verkorpern. Sie sind selbst lebendes Gesetz und 
damit iiber alle besonderen Gesetze erbaben.^) Und andererseits 


1) Es ist in dieser Beziebung durchaus bezeicbnend, daB ibnen laod'soi 
gOttergleicbe Ebren, zuteil werden. 

2) Vgl. z. B. Arist. Pol, 1284^ 4ff. Plato Polit. 35 p. 297. 41 p. 303^. Dio 
Cbrys. Ill 10. „Stiid, z. Entw. d. Monarcbie“ S. 24f. Sehr cbarakteristiscb aucb 
Anaxarcbos bei Pint, v, Alex. 62: o de (sc. kXitfxvdQog) I^QQi^uttccL %lalwv 
^vdqdyzodov dv&QmTtODV vofiov %ocl ipoyov ^s^otyimg^ olg a^rbv nQo<S 7 ]%st v6{iuov 
stvccL 'nal Sqov r&v di%ccio:iv. Die Begriindung des Eecbtes des Herrscbers 
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yertritt und ersetzt ilire personliche Maclit die Maclit der Grotter^ 
Yon denen man vielfach. im besten Falle nicht weiB, ob sie sicb 
nm die Verbaltnisse der Menscben kummern. Der macbtige Herr- 
scber aber ist den Menscben nabe, seine Herrscbaft macbt sicb in 
ibren Wirkungen fiiblbar. Er ist den XJntertanen niit seiner Hilfe, 
wenn sie deren bedurfen, g^genwartig/) So wird er als eine leben^ 
dige Macbt, die in ibr Leben eingreift, ibnen zngleicb die bocbste 
Autoritat, die TJnterwerfung und Geborsam beiscbt. 

So tritt uns in der Apotbeose des bellenistiscben Kbnigtums die 
YoUige Antbropomorpbisierung belleniscber Religion entgegen. Nur 
Yon diesem Gesicbtspunkt aus konnen wir den Herrs cberkult, iiber 
dessen Genesis und entscbeidende Motiye so viel gestritten worden 
ist, Yersteben. Es bandelt sicb bier um ein Aufsteigen des 
Menscblicben zur gottlicben Spbare, das auf der beson- 
deren Kraft eines eigenartigen oder einzigartigen Indiyi- 
duums berubt. Es bandelt sicb nm ein zu gottlicber oder 
Y?^enigstens gottabnlicber Wirksamkeit gesteigertes 
menscblicbes Dasein. Im Orient dagegen finden wir ein Herab- 
steigen des Gottlicben znm Menscblicben. Hier ist die An- 
scbauung durcbaus Yon der Idee der gottlicben Macbt und 
Herrscbaft aus orientiert, das Menscblicbe, insbesondere aucb 
die Stellung des Konigs, ist nur Werkzeug, ein Mittel fur die 
Wirksamkeit des Gottes. Ganz anders im HeUenismus. Das Indiyi- 
duum darf bier auf Grand seiner das MaB des Gemeinmenscblicben 
uberragenden gottabnlicbeu Eahigkeit, auf Grand seiner Leistungen, 
die das scbopferiscbe Tun der Gotter reprasentieren oder ersetzen, 
gottlicbe Ebrung beansprucben. Durcb sein personlicbes Scbaffen 
begrtindet es neue Lebenszusammenbange, befestigt die bisber be- 
stebenden you nenem oder bildet sie um, Wie die Gotter der 
Polis und die Heroen der Vorzeit, die als Arcbegeten (fj^cjsg 
yitccL und %xi6xai oder ol^KStat) Yerebrt wurden, die auBere und 
politiscbe Existenz der Stadt, ibre grundlegenden Ordnungen in 
das Leben gerufen batten, so Yerkntipfen sicb jetzt die groBen po- 
litiscben Griindungen der Epocbe, insbesondere die umfassenden 
Reicbsgrundungen, mit der Person der Herrscher, die eben bierin 

ist bei Anaxarckos eine andere als bei Platon nnd Aristoteles, aber das 
Ergebnis das gleicke. 

1) Dur. frg. 30. 

K a erst, liellenist. Zeitalter. 11. 1. 
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gerade ihre gottalinliclie Kraft offenbaren. Kiebts kann uns das 
Wesen dieser Apotlieoso besser Yeranscbaulicbeii als ein Vergleiob 
mit dem Laude, in dem die orientaliscbe Form des Q-ottkonigtums 
heimisch ist, mit Agypten. Hier ist die gottlicbe Verehrung des 
Herrsebers mit^ der allgemeinen Ordnung des Landes vei-bum 
den; die Untertanen werden in diese Ordnung bineingeboren; mtissen 
sie als ein Verbangnis^ dem sie sicb niebt entzieben bonnen, an- 
nebmen. In der Maebtspbare des bellenistiscben Konigtums sind 
es scbdpferiscbe persdnliebe Akte und Eigensebaften der 
berrsebenden Individuen, die bestimmte Gremeinden^ Bewohner eines 
bestimmten Keicbes yon ibnen abbangig macben.^) In Agypten 
ist es eine Institution, die durcb die religiose Autoritat gedeckt 
und ausgepragt wird, Amon-Ke yerkorpert sicb aUgemein in dem 
Konigtum als solcbem^), und der sakrale Cbarakter dieser Herr- 
sebaft ist wesentlicb unabliangig dayon, ob der Konig Amenbotep 
Oder Dbutmose, Ilsertesen oder Amenbembat beiBt. In den belle- 
nistiscben Herrsebaften dagegen scbopffc der Herrseber aus seiner 
Person das Kecbt, seine Herrsebaft mit gottlicber Autoritat zu 
umkleiden. Der gottlicbe Cbarakter des Konigtums, wie ibn 
Alexander und seine Nacbfolger zum Ausdruck bringen, entwickelt. 
sicb erst an einer bestimmten Personlicbkeit als solcber.^) 
Nacb orientaliscber Ansebauung empfangt das Menscblicbe, so- 
weit es sakrale Autoritat genieBt, diese ausscblieBlicb erst yon der 
Gottbeit. In dem Trager des Konigtums wird eben der Gott selbst 
yerebrt. So ist es aber niebt beim bellenistiscben Konigtum, bei 
dem die Gottbeit binter dem berrsebenden Individuum zuriicktritt. 
Gerade bei dem groBen Arcbegeten bellenistiscber Herrsebaft, bei 
Alexander, yermogen wir dies deutlicb zu erkennen. Das Primare 
ist bier niebt die religiose Autorit'at des Zeus Ammon, sondem 
das unbedingte und unermeBlicbe Recbt einer groBen Herrseber- 


1) Dies gilt wenigstens fiir die urspriinglicbe Begriindung, von der die 
spatere Orientalisierimg und Kanonisierung der Institution wolil zn sebei- 
den ist. 

2) Hieraus erklart sicb woM aucli ein Kult, wie ihn einzelne Pharaonen 
ihrem eigenen Konigtum darbringen. Ein solcber Kult wilrde in den belle- 
nistiseben Konigreicben kaum denkbar sein, 

3) Das Eecbt dieser Persbnlicbkeit iibertragt sicb dann in gewissem §inne.- 
auf die Dynastie. 
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personlichbeit. Die religiose Sanktion der Herrscliaft steht nicht 
anfierhalb des personlichen Inbaltes von Alexanders Lebenswerk^ 
sondern verscbmilzt mit diesem. Zimachst in mystiscbem Halb- 
dnnkel gebalten, gewinnt das Verbaltnis Alexanders zu Zens Ammon 
einen bestimmten Inbalt und seine wabre Bedeutnng erst in der 
Personlicbkeit des Konigs selbst, eine klare nnd nnverhtillte Aus- 
pragung erst im weiteren Verlanfe in den Erfolgen seiner Regie- 
rimg; in dem Portscbritte der Welteroberung nnd der Weltberr- 
schaft. Wobl hat klnge staatsmannische Bereebnnng bei der Wahl 
gerade des Gottes Ammon eine Rolle gespielt. Aber andererseits, 
was hatte die Antoritat des Ammonheiligtums bedentet ohne die 
Person desseU; der den Willen und die Macbt batte, sich die 
Welt zu unterwerfen? Auch das Verhaltnis der Verehrenden zum 
gottlich verehrten Herrscher hat, urspriinglich wenigstens, eine 
gewisse personliche Begriindnng. Es findet eine Mitwirkung der^ 
Verehrenden statt, eine Erhebung des Herrschers zur gottlichen 
Sphare, unter TJmstanden auch eine Ahlehnung oder wenigstens 
eine Kritik des Anspruches auf gottahnliche Ehren. In dieser 
Hinsicht gerade ist die Gesandtschaft, dnrch die Alexander von 
den griechischen Staaten gottliche Ehren verlangt, von charakteri- 
stischer Bedeutung. 

So ist der heUenistische Herrscherkult — religios betrachtet — 
ein Ergebnis einer forts chreitenden Anthropomorphisierung und Po- 
litisierung der heUenischen Religion. Wir diirfen nicht in erster 
Linie fragen, ob und inwieweit es hellenisch empfindenden Men- 
schen iiberhaupt mdglich gewesen sei, an einer solchen sakralen 
Verehrung menschlicher Individnen teilzunehmen, sondern wie es 
ibnen moglich geworden ist Nur aus der eigentiimlichen Aus- 
pragung, die das religiose Element im Rahmen der heUenischen 
Gesamtentwicklung gewonnen hat, laBt sich diese geschichtliche 
Erscheinung begreifen. Der Konigsknlt ist der Ausdruck eines 
tiefgehenden Wandels in den Daseinsbedingnngen, die die heUeni- 
schen Menschen erfahren hahen, aber die Voraussetzung fiir seine 
geschichtliche Moglichkeit ist eben der enge Zusammenhang, in 
den die heUenische Religion mit den politischen und sozialen Qe- 
staltungen getreten war. Dabei diirfen wir aUerdings auch nicht 
verkennen, daB in dem eigenartigen Oharakter alterer religioser 
VorsteUungen der JBellenen die Moglichkeit einer Anknupfung fiir 
. . 14* 
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die Verelirting starker und machtiger IndividtierL gegeben war. Es 
ist der Heroenkult, auf den wir Her binzuweisen baben. Der 
Herrscberkult ist nicht identiscli mit der Heroenverebrung, wie 
eine moderne Auffassung, die zu ansscblieBlicb in bestirdmten Por- 
men des religidsen Knltes aucb das Wesen der religiosen Ersebei- 
nung seben moebte^ voranszusetzen geneigt ist. Aber eine Ver- 
wandtsebaft der Ansebauung ist nnyerkeunbar. Aucb fiir den 
Glauben an die Heroen ist jedenfalls ebarakteristiseb, daB ein Auf- 
steigen yon der menscblicben zu eiiier boberen Spbare angenommen 
wird, mogen nun die Heroen ibrem Wesen nacb „gesteigerte Men- 
scbenseelen^^ oder ,,dep6tenzierte Gottergestalten^^ sein,^) Aucb wenn 
sie urspriinglicb Grotter waren^ die auf dem Wege der Antbropo- 
morpbisierung — yor allem durcb das Epos — zu Menseben ge- 
worden sind, so sind sie docb als Heroen erst yon der Stufe menscb- 
licben -Daseins zu einer boberen emporgestiegen. Und besonders 
diejenigen Heroen, die eine weit tiber den lokalen Heroenkult bin- 
ausgebende Verbreitung, eine xmiyersalere Wirksamkeit gefunden 
batten, wie yornebmlicb Herakles, waren in besonderem MaBe ge- 

1) Ygl. bo'hde, Psyebe®, S. 148, 2 . Im Gegensatz zu diesem vor allem. 
E.Meyer, Gesch.d.Alt. H S.426ff., Usener, GOttexnamen, S. 247ff.; namentlicli 
S. 264f. Man wird wolil iiberliaupt niebt eine zu sebroffe Alternative stellen dilrfen. 
Das unbedingte Entweder — Oder sobeint mir bier nicht am Platze. Bei 
maneben Heroengestalten, und zwar geiade den bedeutendsten und wirbsam- 
sten, wie Herakles, Asklepios u. a,, wird man den urspriinglicb gottlicben 
Gbarakter kaum bestreiten konnen — aucb Bobde tut das ja niebt unbedingt 
— ; bei anderen aber wiederum diirfte es sebwer sein, eine ebemalige selbst- 
standige gCttlicbe Existenz nacbzuweisen oder wenigstens als wabrscbeinlicb 
zu eruieren. Man brauebt ja aucb niebt im Abnenkult die einzige LCsung 
zu finden. Wir konnten nns denken, daB, wie man in den Abnen die Be- 
griinder besonderer gentibziseber Zusammenbange verebrte, so aucb diejeni- 
gen, die als die Arcbegeten umfasaender staatlicber Yerbindnngen und als 
Begrunder der staatlicben Ordnung galten, zu einem boberen, wenigstens 
balbgOttlicben Leben binanfgeruckt worden seien. Indesaen sind bier nocb 
viele offene Fragen, und wir werden tins vor zu scbnellen allgemeinen For- 
mulierungen btiten mtissen. — Es sebeint jetzt, daB es aucb aufierbalb des 
griechiseben Euiturkreises niebt yollig an Analogien fur Yergotternng von 
Menseben feblt. So bat fur Agypten Setbe (Unters, z. Geseb. n. Altertnmsk. 
Agyptens 11 4) die Yergotternng eines ebemaiigen Menseben, ImbCtep, wabr- 
scbeinlicb gemaebt. Fiir das Yerstandnis des bellenistiscben Herrscberkults 
wird sicb allerdings aus diesem Fall nnd aus abnlicben anderen kanm etwas 
gewinnen lassen. 


Fiinffces Kapitel. Die iiellenistisclie Eeligion. 213 

eignet; Yorfeilder fur die Vergottlictung lebender Herrscher zu 
werden. Herakles und Dionysos, die beiden Grestalten, die wie 
keine anderen fiir die Apotbeose Alexanders und seiner Nacbfolger 
Bedeutung gewonnen baben, zeigen in eigentumlicber Weise das 
DurcbeinanderflieBen des beroiscben und gottlicben Elementes. 
Herakles, der in seiner Wirksamkeit nicbt an einen bestimmten 
Ort gebundene gewaltige Heros, gewinnt sicb durcb seine Taten 
den Aufgang zum Olymp, Dionysos, der Gott, kampft und siegt in 
irdiscbem Wandel, einem Heros vergleicbbar. 

So begreifen wir den Zusamnimenbang, in den die Vergottlicbung 
der groBen und starken Herrscberpersonlicbkeiten mit dem Heroen- 
glauben gebracbt werden konnte. Ebensosebr erkennen wir aber 
andererseits die Umbildung der Verbaltnisse und Anscbauungen. 
Bei aHer Bedeutung, die fiir das Biirgertum einer belleniscben 
Polis der Glaube an die Wirksamkeit eines beroiscben Arcbegeten 
batte, so lebten docb die Krafte, die der Arcbeget der yon ibna 
gegriindeten Polis binterlassen batte, in dem Burgei*tum selbst 
fort, dessen selbstandige Existenz ja gerade ibm yerdankt wurde. 
Jetzt Bind es die macbtigen Herrscber, die durcb den unmittelbaren 
Druck ibrer Macbt es empfinden lassen, daB nicbt yon der eigenen 
Tatigkeit eines selbstandigen Biirgertums, sondern yon ibrem 
Wirken das Dasein der politiscben Bildungen abbangt. 

Wie bat nun der Herrscberkult auf die Weiterentwicklung des 
religiosen Lebens und der religiosen Anscbauung gewirkt? Natiir- 
licb bat er im allgemeinen die Tendenz, aus der er selbst berror- 
gegangen ist, die Tendenz der Antbropomorpbisierung und Politi- 
sierung der Religion, yerstarkt. Aber es erbebt sicb weiter die 
Prage, ob er nicbt durcb seine Existenz an sicb scbon das Wesen 
rebgioser Empfindung, soweit dieses auf einer inneren Hingebung 
an den Gegenstand des Glaubens berubt, aufgeboben babe. Diese 
Frage ist nicbt so leicbt zu beantworten. Zunacbst dtirfen wir 
gewiB sagen, daB der rationalistische Grundzug, der aucb tief in 
die religiose Auffassung eingedrungen war, es den aufgeklarten 
Geistern erleicbterte, sicb mit der sakralen Verebrung lebender In- 
diyiduen abzufinden. Die staatlicbe Religion war ein Teil der 
staatlicben Ordnung. Aber diesen Begriff staatlicber Ordnung, den 
Begriff des Nomos, batte die indiyidualistiscbe Aufklarung seit der 
Zeit der Sopbistik aufgelost, ibm seine innerlicb yerpflicbtende 
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Kraft genommen. Forderte es das Interesse der Aufriditung einer 
festen staatliclien Ordnung^ auch den maclitigeii Hei*rsclier eines 
Staates unter die Grottlieiten des Staates aufziinehmeii; so konnte 
das aufgeklarte Indiyiduum, das sick iniierlicli von der gemein- 
samen Lebensordnung der Polis losgelost batte^ in dem staatlicben 
Interesse eine Reebtfertigung ebenso fur den Konigskult wie fiir 
den Knit bestimmter Grottbeiten finden. Die tatsacblicbe Hilfe, die 
man von einem starken HexTseber empfing, die besonderen Be- 
ziebungeU; in denen das Leben eines Staates oder Volkes zu ibm 
stand, sebienen seine sakrale Verebrung nocb eber zu begriinden, 
als die Verebrung ibreni Wesen nacb unbekannter oder dem Leben 
des bestimmten Staates fernstebender Gottbeiten.^) 

So moebte sicb das aufgeklarte Denken aucb mit dem Herrseber- 
kult auseinandersetzen als einer Einriebtung, die die innere Frei- 
beit und Unabbangigkeit des Individuums wenig beeintraebtigte, 
um so mebr, da es sicb ja nur urn einen auBeren Kult zu bandeln 
sebien. Aber fiir das allgemeine Leben -waren die Folgen docb 
bedeutender. Der Konigskult war — trotz der Wiebtigkeit, die 
fiir ibn die Ansebauung von einer unendlicben inneren LTberlegen- 
beit bestimmter Individueu besafi — vor allem ein Ausdruck neuer 
Macbtverbaltnisse. Er bezeichnete die Abb'angigkeit, in der 
man sicb von der iiberlegenen Macbt einzelner Individueu befand. 
Zunaebst feblten ibm desbalb aucb die Begleiterscbeinungen niebt, 
die iiberbaupt mit der Verebrung der auBeren Macbt verbunden 
zu sein pflegen, cbarakteiiose Scbmeicbelei und Unterwiirfigkeit. 
Dieser Macbtkult ist veidiangnisvoll fiir die XJnabbangigkeit sitt- 
licben Handelns und die Selbstandigkeit religioser Empfindung. 
Wer mdcbte leugnen, daB gerade aucb in der bellenistiscben Epoebe 
ein solcber Opportunismus der Lebensansebauung und Lebens- 
baltung seine tiefgreifenden Wirkungen ausgeiibt babe? 

Aucb das diirfen wir niebt verkeniien, daB das Leben der Herr- 
seber selbst, die jetzt gottlicbe Ebren fiir sicb beanspruebten, ihre 
Verfleebtung in die wildesten Macbtkampfe und die gewissen- 

1) Eiue derartige Auffassung liegt anscheiuend deu charakteristischen 
AuBeruugen des Anaxarcbos bei Arz. Auab. lY 10, 6f. zugrunde, daB die 
Makedoneu ibren Eonig mit viel grOBerem Eecbte mit gottlicbeu Ebreu 
scbmuckeu warden, als den „Tbebaner“ Dionysos und den „Argeier‘‘ Herakles, 
die sie beide eigentlicb gar niebts augingen. 
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losesten Intriguen.; yielfacli dazu beitragen mocbte; eine Religion 
zn diskreditieren, die die Vergotterung yon solcben Machtbabern 
gestattete. Wenn es schon bei den Bewobnern des bellenischen 
Olymp znm Teil recbt menscblicb znging, so libertrafen in dieser 
Hinsicbt mancbe der bellenistiscben Herrscber nocb betracbtlicb 
ibre gottlicben Vorganger. 

Indessen auf diese WirkuDgen des Herrseberkultes, die sicb na- 
mentlicb in seiner weiteren Ansgestaltung nnd Entwicklung offen- 
baren^ dlirfen wir unsere Betracbtung niobt bescbranken. Er stebt 
docb eben in einem inneren Zusammenbang mit der zunebinenden 
Unselbstandigkeit im offentlicben Leben, deni Mangel freier 
Selbstbestimmung in den -wicbtigsten Beziebungen des poli- 
tiscben Daseins. Dariiber darf uns aucb alle Selbstberrlicbkeit des 
einzelnen Indiyiduums, die wir gerade in dieser Periode so stark 
ausgepragt finden, niobt binwegtauscben. Es kommt die Zeit, wo 
jene Verkorperung aller scbiitzenden und neues Leben scbaffenden 
Ordnmigen und Kr'afte in der umfassenden Grewalt einer iiber- 
legenen Herrscberpersonlicbkeit, wie sie im Herrscberkult Ausdruck 
findet, wirklicb aucb iiber die Gemiiter der Menscben Macbt ge- 
winnt. Ja^ man wird sagen diirfen^ daB sie aucb scbon in unserer 
Epocbe zuni Teil eine solcbe Macbt gewonnen bat. Aber in Yollem 
MaBe allerdings tritt diese Wirkung erst dann ein, als alle friiber 
selbstandigen Macbtbildungen antiker Kulturwelt in der einbeit- 
licben Gewalt eines Weltberr sobers anfgelost sind. Da wird der 
Herrscberkult wirklicbe Religion^ wie es die Religion der Polis 
gewesen war. Die sakrale Yerebrung der obersten Herrscbergewalt 
des Weltreicbes ist niobt mebr bloB eine durcb die Umstande 
auferlegte Notwendigkeit, mit der man sicb auBerlicb ab- 
findet, sondern ibr entspricbt zugleicb aucb die innere Empfin- 
dung der Abbangigkeit. Denn diese oberste Gewalt ist ja 
niobt nur die letzte Instanz aller auBeren Macbtverbaltnisse der 
damaligen Welt, sondern zugleicb aucb die sobopferiscbe Potenz 
und die bocbste Norm aller Lebensgestaltung. Wir baben jetzt 
durcb griecbiscbe Inscbriften, namentlicb aus der Zeit des Augustus, 
einen tieferen Einblick in diese eigentiimlicbe Welt yon Empfin- 
dungen gewonnen. Wir diirfen den iiberscbwanglicben Stil, den 
solcbe panegyriscbe Inscbriften tragen, in Recbnung zieben, aber 
wir baben kein Recbt, die Ecbtbeit des zugrunde liegenden Gefubls 
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anzuzweifeln. Die Spraclie, die den Herrsclier der Welt als den 
Erretter Oder Heiland der Welt, die ohne sein Ersdieinen dem 
TJntergange yerfallen ware, bezeiclinet, bringt die innere Lage der 
damaligen Menschlieit znm Ansdruck, einer Menschheit, die an der 
eigenen Kraft, ihr Leben zu scbtitzen und frucbtbringend zu ge- 
stalten, verzweifelt. Die Predigt des Eyangeliums yom Weltbeiland 
bat eine Parallele gefunden in dem „Eyangelium^^ der Greburt des 
taiserlicben Weltberrschers. Aber die Parallele stelit nns zugleicb 
den Gregensatz yor Angen. Es ist ein Gregensatz yon entscbeiden- 
der Bedeutung. Anf der einen Seite die Apotbeose des Welt- 
reicbes, der gegen-wartigen Weltgestaltnng und ibrer bocbsten 
Potenz, der Person des Kaisers, au£ der anderen ein Eeicb, das 
nicbt yon dieser Welt ist, ein neuer Lebenszusammenbang, der 
in der Gremeinscbaft mit einem tiberweltlicben Grotte wurzelt, 
eine zuktinftige Entwicklung yon nnendlicber GroBe in sicb 
tragend. 

Die Apotbeose der Herrscber bezeicbnet, wie wir geseben baben, 
die bocbste Ausbildung des antbropomorpben Cbarakters belle- 
niscber Religion. Bs ist begreiflicb — und ist yorber aucb scbon 
angedeutet worden — , daB ein so eigentiimlicber und eingreifender 
Vorgang nicbt obne EinfluB auf die weitere Sestaltung der reli- 
giosen Anscbauungen bleiben konnte. Man erlebte es jetzt, wie 
Menscben zu Gottern oder gottabnlicben Gestalten warden. Sollte 
nicbt das gleicbe mit den bereits langst bestebenden Gottbeiten 
einmal der Pall gewesen sein? Verdankten nicbt aucb Zeus und 
die ubrigen Gotter des Olymp einer solcben Apotbeose ibre gott- 
licben Ehren? Es scbien so fur das aufgeklarte Denken die Ge- 
nesis des Olymp ibre Erklarung zn finden, Man brancbte nur die 
beilige Gescbicbte der groBen Gotter auszudeuten und nmzugestalten 
nacb der Analogie der Gegenwart, sie ganz auf das Niyeau menscb- 
licber Erlebnisse zu stellen. Dann waren diese Gotter gewaltige 
Helden, groBe Weise und Wobltater der Vorzeit, die durcb ibre 
Taten, Erfindungen und Einricbtnngen sicb ein Anrecbt darauf er- 
worben batten, durcb auBerordentliobe Ebrungen auf eine tiber- 
menscbliche Stufe scbon bei Lebzeiten erboben oder wenigstens 
nacb ibren Tode einer solcben Erbebung teilbaftig zu werden nnd 
in ewigem Andenken bei den dankbaren Menscben fortzuleben. 
Darin bestand ja — nacb einer solcben Anscbaoung — im wesent- 
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lichen die Gottliclikeit. Es war eine Entleernng und Degi*adierung 
gottlichen Wesens^ die damit ToUzogen wnrde, Aber gerade Her- 
fiir waren in dem Denken der Anfklarung schon die Voraus- 
setznngen in reichem MaBe vorhanden. Die Grotterwelt war ja be- 
reits in der indmdualistischen Anffassung der Sophistik nichts 
anderes geworden als ein Reflex menscHiclier Bednrfnisse und In- 
stitutionen.^) Die Gotterverebrung erscHeii dieser Anffassung niclit 
mehr als eine gemeinsame innere Lebensnotwendigkeit fiir ein durcb. 
sie yerbundenes Burgertum^ sondem als eine auf menscblicber Will- 
kiir berubende Satzimg. Die Religion war danacb zu einem Aus~ 
fluB berecbnender Staatsrason geworden. Damit war der entscbei- 
dende Scbritt gescbeben. Die religiose Ordnung war somit — 
ebenso wie der ISTomos im allgemeinen — abbangig geworden Ton 
den MaBstaben der diese Ordnung nacb ibrem eigenen Denken be- 
urteilenden oder nacb ibrem Interesse bewertenden Individuen. Die 
Gotter muBten es sicb gefallen lassen, nacb der Bedeutung; die sie 
fiir das aufgeklarte Denken des einzelnen oder fiir die Yerwirk- 
licbung der Lebenszwecke der Indiyiduen batten_^ auf ibr Existenz- 
recbt bin gepruft zu werden. Die lebendigen Beziebungen zu einer 
macbtigen Personlicbkeit, deren scbiitzende und Wobltaten spen- 
dende Wii'ksamkeit man in der Gegenwart empfand, erscbienen 
gerade dem aufgeklarten Standpunkt als die beste Recbtfertigung 
fiir gottlicbe Ebrung einer solcben Personlicbkeit.^) Lag es da 
nicbt nabe, derartige Motive fiir die Yergottlicbung gerade in jene 
mytbiscbe Yorzeit zu projizieren, in der die Wirkungen einer das 
gesamte Leben umgestaltenden^ die Menscben anf eine bobere Kultur- 
stufe erbebenden Tatigkeit als besonders groB und durcbgreifend 
gedacbt werden konnfen?^) 

Bereits Prodikos batte darzulegen yersucbt, daB die Verebrung 
bestimmter Gottbeiten aus dem Nutzen erwacbsen sei, den be- 
stimmte JSTaturerscbeinungen den Menscben bringen. „Das die 
Menscben Ermibrende und ibnen Wobltatige^^ sei gottlicber Nameii 

1) Vgl. Bd. IS 52 f. 

2) Diese Auffassung tritt sebx dentlicb in den AnBerungen zutage, die 
dem Anaxarcbos bei Arrian, Anab. IV 10, 6 f , ana AnlaB der Frage der 
Proskynesis Alexanders zugeschrieben werden. Vgl. oben S. 214, 1. 

3) Dies ist sekr klar zu erseben aus der dem Eukemeros zugeschriebenen 
AuBerung (Sext. IX 17): „oV ara^itog (xv^Q(i}7tcov usw. 
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und gottlicher ElLrung teiltaftig geworden.*) Es war eine Weiter- 
fiilirung dieses Gedankens auf dem Wege der sehon begoimeiaen 
rationalistiselien Deutung und entspracli einem allgemeinen^ in der 
Aufklarung begriindeten Znge geistiger Anschauung, wenn man 
den l^ntzen, den die Menscbeii so ans der Natur zogen^ auf Er- 
findungen zuriickfilhrte und bestimmte Gottergestalten^ wie Dio- 
nysoS; Demeter usw.^ aus der Apotheose ursprunglich menscliliclier 
Erfinder beryorgehen lieJB.^) 

So sind in den geistigen Tendenzen der Aufklarung und in den 
gescbicbtlicben Brlebnissen der hellenistiscben Gegenwart die Be- 
dingungen fiir jene Ersebeinung gegeben^ die wir mit dem Namen: 
Eubemerismus bezeichnen, die Einfiigung der Gestalten und 
Taten der Goiter in einen rationalistiscb-bistoriscben Pragmatismus, 
der alles sebeinbar Ubermenscblicbe und Wunderbare auf die natiir- 
liebste Weise erklart, die Welt des Gottlicben niebt bloB den Vor- 
steUungen, sondern aucb den Interessen der Menseben auf das un- 
mittelbarste nabe bringt. DerMytbos selbst wies den zersetzenden 
Tendenzen gegenubei*; die ibn sebon lange innerbeb ausgeboblt 
batten, keine Kraft des Widerstandes mebr auf. Er batte immer 
mebr yon seiner Ebrfurebt weekenden Macbt eingebiiBt. Sebon in 
der Ausgestaltung, die yon Euripides dem Drama gegeben war, 
batte die aufierste Durcbfiihrung menscblicb-psyebologiscber Moti- 
yierung den Mytbos innerlicb aufgelost, seinen Cbarakter als bei- 
lige Gesebiebte im wesentlicben zerstort.®) In den pbilosopbiscben 
Tbeorien wurde der Mytbos in der freiesten und willktirlicbsten 
Weise bebandelt, den besonderen pbilosopbiscben Ansiebten mid 
Absiebten angepaBt, insbesondere diircb abegorisebe Deutung fiir 
bestimmte Zweeke pbilosopbiscber Erklarung zurecbtgelegt. So 
yerlor er aucb auf diesem Wege seine selbstandige Bedeutung und 

1) Prodik. frg. 5 Diels (Fragm. d. Yorsokr. S. 540 = 2. Aufl. 571). D. Gr. 544, 

2) Es ist bezeichnend , dab mit der Ansobauung des Prodikos iiber die 
EntstebuDg des GrOtterglaubens die des Stoikers Persaeos, des Scbiilers des 
Zenon, der gerade die oben im Text dargelegte Ansiebt sehr entsebieden 
yertrat^ in engen Zusammenbang gebxacbt wird. (Ygl. D. G. S. 544 f.j 

3) GewiB war aucb sebon fruber der Inbalt des Mytbos gelantertem sitt- 
licbem Gefiibl gegenliber yielfacb ein nnbeiliger gewesen, aber erst in der 
vollen menscblicben Ausgestaltnng kam dieser unbeilige Cbarakter dem sitt- 
lich emp-findenden Individuum in yollem MaBe zum BewuBtseiu, und eben 
damit batte der Mytbos sieb selbst innerlicb iiberlebt. 
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muBte sich. den besouderen Tendenzen des Individunms an- 
bequemen. Es bam endlicb binzu^ dafi bereits das traditionelle 
Element des Mytbos durcb die groBe Bedeutnng, die der Grottlicbes 
und MenscLlicbes miteinander vermiscbenden Heroensage znkam, 
d.en antbropomorphiscben Tendenzen der .Deutung nnd Wieder- 
erzahlung groBen Vorschub leistete. Der Enbemerismus yerdanbt 
also nicbt etwa bloB einer bestimmten^ laimigen oder boshaften, 
literariscben Erfindung eines witzigen Autors, des Eubemeros yon 
Messene, des Zeitgenossen und ^^Preundes^^ des Konigs Kassandros, 
■seine Entstebung, sondern er gebort als ein cbarabteristiscber Zug 
in die gesamte geistige Pbysiognomie dieser Zeit. Das, was Eube- 
meros yon sicb aus gegeben bat, ist anscbeinend nur die auBer- 
ordentlicb wirbsame literariscbe Einbleidung, die er einer scbon 
yorbandenen Tendenz bat zuteil werden lassen. Es ist, soweit wir 
zu erbennen yermogen, dem litei^ariscben Konto des Eubemeros 
gutzuscbreiben, daB er zum ersten Male in wirbsamster Weise den 
Versucb macbte, Gegenwart und mytbiscbe Yergangenbeit 
unmittelbar auf deu gleicben Exponenten zu bringen, die 
Gegenwart sicb mit yerbliiffender Auscbaulicbbeit in einer scbeinbar 
■weit entlegenen Yergangenbeit spiegeln zu lassen. 

Der Roman des Eubemeros, der unter dem Titel „die beilige Ur- 
bunde"^) dem belleniscben Publibum die wunderbarsten Dinge yon 
einem weitentfernten Lande und einer weitentfernten Yergangenbeit 
bericbtete, gab die Gescbicbte einer Gotterdynastie, die ein unyer- 
bennbaresAbbild derbellenistiscbeuMonarcbie darstellte.^) Eubemeros 
war, so erzablte er selbst, auf einer seiner Reisen yom gliickseligen 


1) Oder, wie Jaeoby Isqu ccvccyQcccpT] deutet, „heilige Scbrift^S 

2) Die wicbtigsten Stellen ilber die „beilige Urbund©“ des Eubemeros sind 
Diodor Y 41 ff. VI frg. 2. Sext. Emp. IX 17. 61. Cic. de uat. deor. I 42, 119. 
Ennius ed. Vablen® S. 22B ff. Lact. div. inst. I 11 ff. Plut. de laid, et Osir. 
c. 23. — Die obige Darstellung war scbon ausgearbeitet , als der Artikel von 
Jacoby, P.-W. VI 952 £P. in meine Hande bam. Ich freue micb der Uberein- 
stimmung in wesentlicben Punkten, namentlicb in der Beurteilung der Ge- 
satnttendenz des Werkes Ties Eubemeros, boffe aber zugleicb aucb, da6 meine 
Darstellung durcb diesen Artikel nicbt uberfliissig geworden ist. Der Beweis, 
dafi E. die „agyptiscben ^soXoyov^svcc'^^ (vor allem des Hekataeos von Teos) 
einfacli ins streng Griecbiscbe ubertragen babe, ist Jacoby nicbt gelungen, — 
Die Auffassung, die van Gils, Quaestiones Eubemereae, Amsterdamer Dissert. 
1902, von der Tendenz der Scbrift des Eubemeros vortragt, ist verfeblt. 
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Arabien aus nacli einem im Ozean gelegenen wunderbar lieblicben 
Eiland, der Insel Pancbaea^ gelangt. Hier wobnte inmitten einer 
mit verscbwenderiscliem Reicbtum des Bodens und wunderbarer 
Milde und Anmut des Klimas ausgestatteten Natur ein durcb seine 
Prommigkeit und vorbildliche Ordnung des staatlicben und sozialen 
Lebens ausgezeicbnetes Volk.^) Dieses batte in seinem zentralen 
Heiligtum, dem Tempel des tripbyliscben Zeus, nock eine merk- 
wurdige ,^autbentiscbe^‘' Drkunde yon den Taten, durcb die in alien 
Zeiten die groBen Herrscber Uranos^ Kronos, Zeus zum Range 
von Goiiern aufgestiegen waren. Auf einer goldenen Saule war 
der Bericbi des Zeus selbst iiber seine eigenen Taten und die 
seiner Vorfahren eingetragen. Ein Berg in der Nabe des Heilig- 
tums, der den Kamen des tripbyliscben Olympos tinig, erinnerte 
an den Wobnsitz dieser Gotterkonige. Die Leiter des Volkes, die 
Priester, ftibrten ibren Ursprung auf die Insel Kreta zuriick und 
bebaupteten^ daB ibre Vorfabren yon dieser durcb Zeus selbst nacb 
Pancbaea yerpHanzt worden seien. Sie yertraten also in ibrem 
Stamme nocb den Zusammenliang mit jener Zeit, in der Zeus als 
Herrscber auf der Erde geweilt batte. End die gluckselige Lebens- 
ordnung des Yolkes selbst soILte wobl aucb als ein Zeugnis gelten 
fiir die Verbindung^ in der das Yolk yon Pancbaea nocb mit den 
Begriindem eines boberen und yollkommneren Lebens auf Erden 
stand. Hatten sicb sonst die Spuren ibrer Wirksamkeit fast yoUig 
verloren^ in dem weltabgescblossenen, sicb selbst geniigenden Da- 
sein der Bewobner yon Pancbaea waren sie nocb zu findeii. Die 
^^beilige Urkunde^^ des Zeus entbielt in der Gescbicbte seiner Dy- 
nastie zugleicb eine Gescbicbte menscblicber Ziyilisation, die an 
die Taten jener Gotterkonige geknupft war. 

An der Spitze der Dynastie stand TJranos, der yon dem spater 
tripbyliscber Olymp genannten Berge auf Pancbaea^ gewissermaBen 


1) Gegeniiber den aJteren Eomanen, wie Platons Atlantis nnd Tlieoponips 
Meropis, ist es charakteristiscli, daB die Kenntnis des Landes Pancbaea niclit 
auf Erzahlungen ans der Vorzeit, sondern anf eigener Anscbauung beruM. 
Vielleiclit kam Hekataeos in seiner Scbilderung des Landes der Hyperboreer 
dieser Einkleidung nabe, insofern er sicb auf Kunde, die ibm unmittelbar yon 
einem Landsmanne gekommen sei, berufen baben mag (ygl. Eobde, gr. Rom. 
S. 213). Das Zeityerbaltnis des Romans des Enbemeros nnd desjenigen des 
Hekataeos laBt sicb wobl nicbt mit yolliger Sicberbeit bestimmen. 
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der ersten menschliclieiL Sternwarte, aus den Himmel und die Be- 
wegung del* Sterne beobaclitete und^ yornelmalicli wohl auf Grrund 
dieser Kenntnis der bimmlisclien PKanomene, den Menschen sich als 
liilfreich nnd woliltatig erwies. Er “war es zugleicli, der znerst die 
Menscbeii dieVerebrung der ^bimmlisclien Grdtter^^ lekrte. Ibin folgte 
in der Regierung sein Sohn Eronos, der von seinem Bruder Titan 
fiir seine Herrsckaft und sein Greschlecbt allerlei NachsteUungen und 
Gefaliren zu erleiden liatte. Zuletzt in Gefangenscbaft geraten, wurde 
er durcb seinen in der Yerborgenteit aufgewacbsenen Sobn Zeus be- 
freit; aber da diesem nun durcb seinen eigenenYater NachsteUungen 
bereitet warden^ bemachtigte er sick selbst, nackdem er Kronos 
besiegt und vertrieben katte, der Herrsckaft. Seinem GroBvater 
Uranos^ als dem Stammvater seiner Dynastie, begriindete er selbst 
einen Knit auf Panckaea, das er, wie es sckeint, zu seiner eigenen 
Eesidenz mackte. Zugleick aber breitete er den BinfluB seiner 
Herrsckaft iiber die ganze Erde aus, gab den Menschen uberall 
Gesetze und lekrte sie eine kokere Kultur, indem er auck Er- 
findungen anderer, die der Woklfahrt der Menscken dienten, be- 
giinstigte und verbreitete. Zur Sickerung seiner Herrsckaft und 
zur Befestigung seiner Einricktungen lieB er m alien Landern, in 
denen er gebietend und Eultur kringend umkerzog, sick selbst 
Heiligtiimer nnd Eulte errickten und vei'band mit seiner eigenen 
sakralen Ekrung zugleick die Namen der ikm verkiindeten und 
kefreundeten Herrscker der versckiedenen Lander, die so an das 
Interesse seiner Konigskerrsckaft und seines gottlicken Eultes ge- 
kniipft wurden.^) Am Ende seines Lebens zog sick Zeus nack 
Ereta zurtick, wo er stark und sick von seinen Soknen, den Eu- 
reten, beisetzen lieB. Sein Grakmal mit der Aufsckrift: „Zav Kqovov^ 
Zeus der Sokn des Eronos^^, ist dort nock erkalten. 

Die „keilige Urkunde'^ des Eukemeros kedarf, wie es sckeint, 
keines Eommentars. Es ist klar, wo die Urkilder jener Gotter- 
dynastie der Yorzeit, deren Sckicksale bier aufgezeichnet waren, 
zu suchen sind. Die Weltherrsckaft Alexanders, die sakralen 
Ekrungen, die er so wie seine Nackfolger in Anspruck nakmen, 
kaken die kervorsteckendsten Ziige in dem Bilde, das Eukemeros 

1) So erklarte Eukemeros die verechiedenen Beinamen des Zeus als solcke, 
die durck politiscke Verbindung des Herrsckers mit anderen Mackthabern 
entstauden waren, wie den Zeus Kasios, Zeus Labrandeus usw. 
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von der Weltmonarchie des Zeus entwarf^ geliefert. Einzelne Mo- 
mente religioser tJberlieferimg mocMen nock dazu dienen^ die voUige 
Antkropomorphisierung der Grottergestalten, wie sie im Roman des 
Eukemeros Yorliegt^ besonders nake zn legen. In versckiedenen 
orientaliscken Religionen, in der agyptiscken Osirisreligion wie auck 
in Religionen semitiscker Volter Yorderasiens^ namentlick der baby- 
loniscken, war die Yorstellung verbreitet^ daB bestimnite Gottei;. 
wenn auck nur auf Zeit^ gestorben und begraben seien^), und auck 
im grieckiscken Bereicke sckeint es nickt ganz an Sagen iiber 
Graber einzelner Gottkeiten zu feklen.^) Der agyptiscke Boden bot 
neben der Osirissage nock eine besondere Ankniipfung fiir eine 
eukemeristiscke Deutuag durck die Tradition einer Herrsckaft von 
GotterkonigeU; die der gesckicktlicken Zeit vorangegangen sein 
sollte.^) Es ist deskalb besonders begreiflick^ wenn die Darstellung^ 
die Hekataeos von Teos, ein auck in seiner pkilosopkiscken An- 
sckauung wokl von Eukemeros nickt allzuweit entfernter Autor, 
von der altesten Gesckickte und der Religion Agyptens — un- 
gefakr gleickzeitig mit Eukemeros’ Roman — gab^ wie es sckeint^ 
durckaus von eukemeristisckem Geiste erfullt war. In der in der 
Hauptsacke vermutlick auf ikn zuriickgekenden Sckilderung Agyp- 
tens, die Diodor im 1. Bucke gibt^), spielen Osiris und Isis, die 
gottlichen Vorbilder oder Abbilder der Ptolemaerkerrsckaft, die 

1) Bber die babyloniscben Vorstellungen ygl. Zimmern K. A. T.^ S. 371. 
Hilprecht, Die Ausgrabnngeu im Bel-Tempel zu Nippur, 1903. 

2) tJber das Zeusgrab auf Kreta vgl. Kallim. hymn, Joy. y. Sf. Clem. Alex. 
Protr. n 37, 4. Diod. Ill 61, 2. YI 43. Cic. de nat. deor. Ill 63 u. a. Rohde, 
Psyche S. 131, 1. Gruppe, Griech. Mythol, S. 1500, 6. Uber das Grab des 
Dionysos Philooh, frg. 28. Plut. de Isid. et Osir. 35. Ob die nach Rohde a. 0. 
S. 130 von Euhemeros hervorgezogene, nach Wilamovitz, Eurip. Hippo- 
lytos S, 224, 1 auf eine dem Epimenides zugeschriebene Darstellung zuriick- 
gehende Sage vom Zeusgrab auf Kreta aus dem Wohnen des Gottes in einer 
HOhle (Rohde a. 0.) hervorgewachsen ist oder ob nicht vielmehr ursprting- 
lich der Einfluh einer der orientaliscken ahnlichen Yorstellung anzunehmen 
ist, will ich hier dahingestellt sein lassen, 

3) Auf dieses Moment haben, wie ich nachtraglich bemerkt habe, auch 
schou Schwartz, Rh. Mus. XL S. 260 und Reitzenstein, Zwei religions- 
geschichtl. Pragen, S. 90 hingewiesen. 

4) Naturlich ist es schwer festzustellen, inwieweit bei Diodor die urspriing- 
liche Darstellung des Hekataeos durch spatere Darstellungen erweitert und im 
euheineristischen Sinne systemafcisiert worden ist. Auch scheinen einzelne 
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Rolle, die in dem Roman des EuRemeros dem Zeus zufiel.^) Die 
Herrschaft des Osiris war ebenfalls uber die gesamte Welt aus- 
gedehni, und diese Weltberrscbaft diente zugleicb. yor allem, wie 
die des Zeus bei Eubemeros, als Grundlage einer hoheren Ziyili- 
sation des Menschengescblecbtes; zur Verbreitung yon allerlei woM- 
tatigen Erfindungen auf der Erde. Audi bier erfolgte als Lohn 
fiir die erwiesenen Wobltaten die gottliche Verebrung^ und die 
eigene urkundlicbe Bezeugung ibrer Taten durcb Osiris und Isis 
auf Inscbriften, die sicb bei ibren angeblicben Grabmalern im ara- 
biscben Nysa befanden.; feblte ebenfalls uicbt.^) Aucb ein anderer 
Darsteller agjptiscber Religion^ der wenigstens mit Wabrscbeiu- 
licbkeit in diese Zeit gesetzt wird^ Leon you Pella yerrat in den 
wenigen uns erbaltenen Pragmenten deutlicb die eubemeristiscbe 
Ausgestaltung der heiligen Gescbicbte Agyptens.^) 

Die im euhemeristiscben Geiste gebaltenen Erzablungen der alten 
Gottergescbicbten zeigen nicbt nur in den groBeii Umrissen der 
Darstellung den EinfluB der zeitgescbicbtlicben Ereignisse, sondern 
aucb in der Ausmalung im einzelnen treten uns cbarakteristische 
Erlebnisse und Einrichtungen der bellenistiscben Monarcbie mit 
unyerkennbarer Deutlicbkeit entgegen. Osiris fiihrt eine Organisation 

Bemerkungen wie z. B. Died. I 27, 2 niclit auf die allererste Zeit der ptole- 
naaiseben Herrachaft hinzuweiaeu. 

1) Diod, I vgL aucb Plut. de Isid. et Osir. 13. Es mag wohl an- 

geuommeu weiden dilrfen, daB die aucb bei Pint. Is. u. Osir. 13 und Diodor 
(nameutlich 1 17, 1) nicbt ganz feblende Eroberertatigkeit des Osiris in Zugen 
alter iigyptiseber Tradition selbst ein gewisses Yorbild bat (vgL Erman, agypt* 
Relig. S. 35, Sebafer, DieMysterien des Osiris inAbydos — in SetbesUnters- 
z. Geseb. u. Altertumsk. Agyptens IV 2 — S. 22 f). Aber diese uraprunglichen 
Ziige einbeimiseber tlberlieferung sind durcb den grieebiseben Charakter einer 
systematiseben eubemeristisob-rationalistiscben Pragmatisierung (vgl. aucb oben 
S. 194f.) fast voliig verwisebt. Die beiden agyptologiscben Forseber, nament- 
licb Sebafer, ubersebatzen die Ecbtbeit und Ursprilnglicbkeit der grieebiseben 
„t5’berlieferung“. 

2) Diod. I 27, off.; vgl. aucb J. G. XII 5 nr. 14. 739 (Inschriften von Jo& 
und Andros)'. 

3) F. H. G. n 331 f. Eine sicbere Zeitbestimmung ist allerdings wobl kaum 
moglicb, 

4) Sebr ebarakteristiseb tritt dies uns vor allem in frg. 6 entgegen, das 
mit Ennius’ Euhem. frg. 8 Vablen und Diod. V 65, 2 zu vergleicben ist. DaB- 
Leon von Pella in der euhemeristiscben Denkweise und Literatux eine ge- 
wisse fubrende Rolle gespielt bat, sebeint sicb aus frg. 5 zu ergeben. 
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Agyptens durcli, die den organisatorisdaen Einiichtungen Alexanders 
in Agypten anffallend entspricM.^) Die Art, in der die Mithelfer 
und Berater seiner Herrschaft erwahnt werden, erinnert sehr an 
die Institutionen ptolemaisclier nnd anderer liellenistisclier Hofe.^) 
Osiris erricktet ein Heiligtum seiner Eltern Zeus und Hera, wie 
Ptolemaeos Philadelphos den Knit seiner Eltern, der d'soi UcotTjQsgj 
begrundet.^) Dionysos grilndet den Tempel seines Vaters Ammon, 
naclidem er erfahren hat, was ihm dieser vorausyerkiindet hat, 
namlich daB er die Herrschaft uher die ganze Welt gewinnen und 
sakrale Verehrung als Gott erhalten werde,^) Wenn ferner Dio- 
nysos — in der bei Diodor erhaltenen Schilderung seiner Taten — 
sich bereit zeigt, die im Kampfe gemachten Gefangenen in ihre 
Heimat zu eutlassen odor unter seine Truppen aufzunehmen und 
die so unerwartet Geretteten alle bei ihm Eriegsdienst nehmen®), 
so ist dieser Zug fast genau dem Verfahren Alexanders gegen die 
griechischen Soldner nachgebildet.®) Und der bestimmende EinfluB, 
den schon in dem Roman des Euhemeros die Frauen der Gotter- 
dynastie auf den Verlauf der Ereignisse austiben, ist er nicht das 
deutliche Spiegelbild der bedeutenden RoUe, die an den hellenistischen 
Hofen und in den politischen Verwicklungen der Diadochenzeit die 
weibliehen Mitglieder der neuen Herrscherdynastien spielen? 

Die euhemeristische Pragmatisierung der Gottersage wurde — in 
dem Bestreben, sie moglichst zu systematisieren, — auf die yer- 
schiedensten Gottergestalten angewandt; sie wurde, wie wir noch 
sehen werden, eine wichtige Grundlage synkretistischer Auffassung 
und Erklarung und ganz besonders auf solche Gotter iibertragen, 
die einer synkretistischen Deutung yornehmlich zuganglich waren, 
Neben Zeus, Uranos und Kronos, neben den agyptischen Gottheiten 
Isis und Osiris ist es yor allem Dionysos, der in der euhemeristi- 

1) Diod. 1 17, 3; ygL Arr. anab. Ill 6, i. 

2) Diod. 1 17, 8. Vgl. oben S. 101, 2. 

3) Diod, 1 15, 3. Bei Euhemeros wird nur der Knit des Uranos you Zeus 
eingerichtet; bier dagegen sehen wir die unmittelbare Anpassung an die Yer- 
haltnisse des Ptolemaeerhofes. 

4) Diod. ni 73, 1; Ygl. Diod. XVII 93, 4 (iiber Alexander): zbv d’ ^'A^^cavcc 
-Cvyv.sxojQr}%ivca zijv dTtdarig yv^ i^oveiav. 

5) Diod. in 71, 5. Zum Dank fur die unerwartete Bettung wird Dionysos 
zum Gott proklamiert. 

6) Arr, anab. Ill 23, 9. 24, 4f. 
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schen ErzaUungsliteratur liervortritt.^) Begreiflidi genug, denn 
gerade das Bild dieses Gottes war in der Sage besonders stark in 
das Menscbliche ausgestaltet; scbon die Dicbtiing des 5. Jahrhunderts 
wuBte von weiten Ziigen des Dionysos dnrci. die Welt zu berictten^)^ 
und in voUem MaJJe war dann das Bild des Welteroberers und 
Weltherrschers Dionysos nnmittelbar aus den Eroberungsziigen 
Alexanders bervorgewaclisezi. 

Die allgemeine Welt ist der Schauplatz der Taten der Eubeme- 
ristischen Gottheiten, wie sich dies fur die Vorganger des make- 
doniscben Weltherr sobers geziemt. Aber die Erzablnng kniipft an 
besondere Lander als die Ursprungslander der zu Gottern gewordenen 
menscblicben Herrscber an^ an Lander^ die durcb alte Traditionen 
und eigenartige Institutionen das Andenken an die Wirksamkeit jener 
Gotterkonige bewabren. Neben das Fabelland Pancbaea des Eu- 
bemeros tritt das sagenbafte Yolk der Atlantier, von dem Diodor 
im III. Bucbe^) ausfiibrlicb bericbtet. Es ist^ wie das Volk der 
Pancbaeer, ein durcb Prommigkeit ausgezeicbnetes Volk.^) Und 
wie die uralten Traditionen einbeimi sober Kultur gerade Agypten 
als geeignet erscbeinen lieJJen, der neuen Tbeogonie zur Heimat zu 
dienen^)^ so scbeint man aucb bestrebt gewesen zu sein, anderen 
Landern von alter und bertibniter Kultur den Ursprung dieser 
eubemeristiscben Gottergestalten zuzuweisen.®) DaB die Insel Ereta, 


1) Ygl. namentlich Died. Ill 62 ff. lY 2ff. 

2) Euxip. Bakcb. v. 13 fF. 3) Died. Ill 56 ff. 

4) Diod. Ill 56, 2. 

5) Scbon Platon laBt im Timaeos (22 f.) seinen agyptiseben Priester dem 
Solon gegenuber in ebarakteristiseber Ansfubrnng das Alter agyptieeber Er- 
fabrnng gegenuber der Jugendlicbkeit der Hellenen bervorbeben. 

6) An Pbxygien knupfte, wie es scbeint, die unter dem Namen des Diago- 
ras von Melos gebende Sebrift: ^gvyiog Xoyog (vgl. Diels, Fragm. d. Yor- 
sokr. 460 nr, 6) an. Ygl. aucb Diod. Ill 68. 69. 67. Reitzenstein, 2 reli- 
gionsgesobicbtl. Fragen S. 94 f. Yerwandten Inbaites mag aucb die Ps.-Demo- 
kritisebe Sebrift tcsqI t&v iv Bdc^vX^vl Isq&v ygccii^d'ccov (Diels Fragm. d. 
Yoraokr, S. 459 f.) gewesen sein. Yielieicbt ist aucb wenigstens fur den Kem 
der von Pbilon von Byblos berriibrenden, unter dem Namen eines alten pbo- 
nikiseben Autors Sanebuniatbon gebenden eubemeristiscben Bearbeitung der 
pbSnikiscben Gottergesebiebte (F. H. Gr. HI 663ff‘.j scbon eine bellenistiscbe Yor- 
lage anzunebmen. Die Ableitung des Alphabets aus Pbonikien bildete wobl 
ein besonders wirksames Motiv, gerade dieses Land zu einem Stammlande der 
antbropomorpben G-Otterwelt zu macben. Taautos (der agyptisebe Gott Tbot 

Kaerst, hellemst. Zeitalter. 11. 1. 15 
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die schon in der ErzaUung des Euhemeros eine Rolle gespielt hatte, 
auch. weiter in der Enkemeristischen Literatnr^) bedentsam keryor- 
trat, ist begreiflick, denn nack alter Sage katte ja anf Kreta die 
Wiege des Zeus gestanden. 

Wir kaben die ^jTkeologie^^ des Eukemeros einem groBen Zu- 
sammenkange geistiger Auffassnng; der die religiose Ansckauung 
der kellenistiscken Periode entsckeidend beeiufluBt kat^ eingefiigt. 
Die Voraussetzung, die unserer DarsteHung zngrunde liegt^ ist^ daB 
Eukemeros wirklick mit seinem Roman eine didaktiscke Tendenz 
befolgte, daB er eine Erklarung der Yolkstiimlicken Vorstellungen 
von den Gottern und den sakralen Institutionen geben woUte. Aber 
ist diese Yoraussetzung gerecktfertigt? SoUen wir einem nicht 
bloB aufgeklarten sondern auck witzigen Maiine, wie es Eukemeros 
allem Ansckein nack dock war^ zutrauen, daB er selbst an das ge- 
glaubt kabe^ was er in seinem Roman bericktete? Hat er nicbt 
durck die Art der Einkleidung selbst dafdr gesorgt, daB der pkan- 
tastiscke Ckarakter seiner Erfindung und Darstellung zur Geniige 
deutlick werde? So sokeint eine andere Auffassung seines Romans 
naker zu liegen. Sokten wir uickt berecktigt sein, in ikm eine 
Satire zu seken, die den ganzen Herrsckerkult der damaligen Zeit 
dem Spotte preisgeben woUte^ einen ,, witzigen Hieb gegen Tkron 
und Altar^^^ wie es von einem Porscker ausgedruckt worden ist^)? 


Oder Hermes) hatte ja nach Philon die Kosmogonie und Theogonie zuerst auf- 
gezeiclmet. In demWerke des Philon war der onkemeristisclie Pragmatismus 
ansckeinend mit voUstandiger Systematik ausgestaltet, indem die Exfindungen 
der einzelnen Yertreter dieser Gottergenealogie den Gang menschliclier Kultur- 
entwicklung uberkaupt veranschaulicbten. Ich glaube, daB E. Meyer, Die 
Israeliten nnd ibre Nachbarstamme S. 278 den Wert dieser Psendoiiberliefe- 
rung zu boch einscbatzt, wenn er in der bier gegebenen Yerbindung der 
G otter nnd der GSttermytben mit der Begriindung der Kultur ein urspriing- 
licbes Element anerkennt. 

1) Ygl. Diod. Y 66 ff. Der systematiscbe Cbarakter des enbemeristiscben 
Piagmatismus tritt bier darin besonders cbarakteristiscb zutage, daB den ein- 
zelnen Gestalten dieser Tbeogonie, die der besiodiscben Tbeogonie entnommen 
sind (Betbe Hermes XXIY 402ff,)i Heibe nach bestimmte Erfindungen 
zugescbrieben werden. Yielleicbt ist bier aucb eine unter dem Hamen des 
Epimenides gebende Scbrift — wenn wir soviel aus Diog. Laert. I 111 ent- 
nebmen k(Jnnen — , die der bellenistiscben Zeit angebort, bei Diodor als 
Quelle beuutzt worden. 

2) Schwartz, Griecb. Roman, S. 100. 
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Es werden tins einige Ztige aus dem Eoman berichtet, die in ihrer 
Pikanterie kanm zn der Tendenz ernsthafter Belelirung zn passen 
sckeinen, so wenn Kadmos als Kocb. des Konigs der Sidonier figu- 
riert haben und mit Harmonia, der Flotenspielerin des Konigs^ 
dnrcligegangen sein soU^), oder wenn — in der lateinischen Be- 
arbeitung des Ennins — der Venns die Erfindnng der Bordellkunst 
zugescbrieben wird.^) Wenn aus der Darstellung des Euhemeros 
kerrorging, daB die Gfottlichkeit der zeitgenossischen Herrsoher in 
Wahrbeit nicktig war, indent auck die Gotter selbst, zu deren Hoke 
die Konige erkoben warden, ursprtinglick nicbts anderes als Men- 
scken waren, wollte er damit nickt diese ganze Apotkeose lacker- 
lick macken? So einfack ist nun aber die Losung des Problems 
dock nickt. Daruber kann ja aUerdings kein Zweifel sein, daB 
durck die Darstellung des Eukemeros der Nimbus der Gottlickkeit 
wesentliek abgesckwackt wurde. Das Absicktlicke und Kiinstlicke 
in der Kreierung dieser Gotter trat viel zu stark kervor, die Machi- 
nationen, die zum Teil seitens der betreffenden Herrsckerpersonlich- 
keiten selbst erfolgten, urn zu gottlicken Ekren zu gelangen, waren 
zu durcksicktig und zu aufdringlick, als daB nickt der innere Wert 
dieser Ebrung katte kerabgedriickt werden miissen. Aber es liegt 
kein Beweis dafiir vor, daB Eukemeros, wenn er die Bntstekung 
der kistoriscken Gotter durck seine menscklick-kistoriscke Pragma- 
tisierung erklarte uud^ iknen so ikre unabkangige Existenz, ikre 
selbstandige Bedeutung nakm, damit unbedingt ikre Verekrung 
kabe bekampfeu und als unniitz oder als aberglaubiscke Torkeit 
bezeicknen wollen. Auck sckon Anaxarckos, der in seiner pkilo- 
sopkiscken Auffassung dem Eukemeros sekr nake stand, katte die 
Apotkeose Alexanders gerecktfertigt und katte gewiB nickt damit 
gemeint, seinen aufgeklarten Standpunkt preiszugeben, Es ist dock 
sekr bemerkenswert, daB Eukemeros ausdriicklick die ziyilisatoriscke 
Wirksamkeit des Zeus kervorkob. Dieser mackte durck seine Herr- 
sckaft und die von ikm gegebenen Gesetze dem ungeordneten und 
unzivilisierten Leben der Menscken ein Ende.^) Das was Eukemeros 

1) Atben. XIV 658 f. 

2) Ennius, Euhem. frg. 12 Yahlen. 

3) Sext. IX 17, Enn. frg. 9 Vahlen. Das Namliche wird Diod. I 14, 1 von 
Osiris und Isis und III 56, 3 von dem Uranos der Atlantier gesagt. Ebenso 
sagt es Isis von sicb in den Inscbriften von Jos (v. 25 f.) und Andros (v. 45 ff.). 

15 =^ 
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fiir sich und seine Gresinnnngsgenossen verlangte, war nnr das Recht 
des gebildeten und aufgeklaxten ManneS; sich. innerlich iiber jene 
j^Religion^^ zu erheben. Er bednrfte ja ihrer nicht. Sie diente 
hauptsachlich der Masse der Menschen zu ihrer Belehrung und 
Hebung Oder zu ihrer Einschiichterung und Zuchtigung. Wir war- 
den so auch hier an jenen Zwiespalt gemahnt, der — als Edge 
des einseitigen individualistisch-aufgeklarten Denkens — durch die 
geistige Anschauung unserer gesamten Periode hindurohgeht. Be- 
ruhte auch die Grotterwelt durchaus auf menschlicher Satzung, auf 
absichtlioher Berechnung und kiinstlicher Uberlegung, so konnte 
der Grlaube an sie immerhin auch wohltatige Polgen haben, und 
die berechnenden Menschen erschienen wohl sogar als bdrechtigt, 
an Stella der von ihnen geschaffenen unsichtbaren Gotter, die die 
menschlichen Ordnungen schiitzen soUten, auch sich selbst als 
Gotter den Menschen zu prasentieren^ wenn dadurch die Interessen 
ihrer Herrschaft und zugleich menschliche Wohlfahrt gefordert 
wurden.^) 

So spricht der innere Zusamnienhangj in dem der Roman des 
Euheineros mit groBen geistigen Zeitstromungen steht^ doch fur 
cine wesentlich didaktische Tendenz dieser Dichtung. Die Art; 
wie der niichteme Kern der Erzahlung von der phantastischen Ein- 
kleidung sich abhebt^), verstarkt diesen Eindruck; und zu dem 
namHchen Ergebnis ftihrt die lehrhafte Absicht, die aus der Sehil- 
derung der staatlichen und sozialen Ordnung Panchaeas heraus- 
gelesen werden darf.®) Es wiirde nun naturlieh pedantisch sein. 


1) Hirzel, Dialog I 397, 1 macht mit Recht auf die Beruhrung von Sext. 
IX 17 mit dem Anfang von Kfitias’ Sisyphos frg. 1 aufmerksam, Aus der 
oben gegebeuen Darlegung ergibt sich der innere Zusammenhang, in dem 
die Theorie des Euhemeros mit der durch das Kritiasfragraent reprasentierten 
Theorie der jungeren Sophistik stand. Auch die Motivierung, die sich in der 
euhemeristischen Darstellung bei Diod. I 14, 1 und 3 fur die Annahme einer 
hChereii gesetzlichen Lebensordnung durch die Menschen findet, zeigt die 
innere Verwandtschaft mit der individualistisch-utilitaristisohen Anschauung 
der Sophistik. Das eigene Interesse imd die Furcht vor der Strafe bewegeu 
die Menschen, sich der ihnen durch Isis gebrachten Ordnung zu unterwerfen. 

2) Dies ist schon von Bohde, Gr. Roman, S. 224, treffend hervorgehoben 
worden. 

3) Eine eindringende Erorterung der hierin enthaltenen sozialen Reform- 
ideen hat Poehlmann, Gesch. d, ant. Kommun. u. Sozial. II S, 55 ff. gegehen. 
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wenn wir annehmen woUten, daB die satirische Tendenz hinter 
dem didaktiscien Cliarakter des Romans vollig zuriickgetreten sei 
und daB die Gelegenkeit, Ereignisse tind Anschanungen^ vieReicht 
ancli Personlickkeiten seiner Zeit in dem ergotzlichen Spiegel er- 
fundener Gresckichten zu zeicknen, nicht mancke satiriscke Anspie- 
lungen in der Darstellung des Eukemeros yeranlaBt kake. Aker 
das berecktigt nns nock nickt, die satirisck-polemiscke Absickt ein- 
seitig zn betonen^) und zwischen dem Roman des Eukemei'os und 
der auf ikn folgenden eukemeristiscken didaktiscken Literatur eine 
formlicke Eluft aufzurickten.-) Es ist begreiflick, daB diese euke- 
nieristiscke Literatur infolge des Strebens nack Systematisierung 
einer immer starkeren Plattkeit und zum Teil einer oden Mono- 


1) Hirzel, Dialog I S. 394ff. meint, daB die Schrift des Eiahemeros eine 
gegen die Ptolemaeer gericktete Tendenzackrift aus dem Kreise Kassanders 
gewesen sei. Sie kake — im Sinne Kassanders — zeigen sollen, anf wie 
sckwackem Grunde die diinkelkafte und prunkende Hoftkeologie und religiose 
Ortkodoxie von Alexandreia steke. Diese Auffassung kann natiirlick nickt auf- 
reckt erkalten werden, wenn die oken im Texte gegekene Darlegung ricktig 
ist. Es darf okne weiteres zugegeken werden, daB am Hofe des Kassandros 
„eine freiere Luft gewekt“ kake als zu Alexandreia, Auck ist es durckaus 
denkkar, daB sick einzelne satiriscke Anspielungen auf den Hof der Ptole- 
maeer im Roman des Eukemeros fanden. Aker die Apotkeose, um die es 
sick in diesem Roman kandelt, war eine damals allgemein verbreitete, nickt 
allein anf die Ptolemaeerkerrsckaft besckrilnkte Erscbeinung. Diese konnte 
also dnrck die Sckilderung des Eukemeros wokl kaum ausscklieBlich getroffen 
werden, und es ist dock auck sekr fraglick, ok zu der Zeit, als Eukemeros 
sckriek — etwa im ersten Viertel des 3. Jahrkunderts — , jene alexandriniscke 
Hoftkeologie, an die Hirzel denkt, sckon so weit ausgekildet war, daB sie 
eine so umfassende Polemik kervorgernfen kaken sollte. Wenn im Roman 
des Eukemeros die ansckeinend als eine vorbildlicke gesckilderte Lebensord- 
nung des Staates auf Panckaea in gewissem Sinne dock auf die Apotkeose 
aufgebaut war oder wenigstens diese zur Yorauasetzung katte, so ist dies — 
auck trotz des Zugestilndnisses, das Hirzel S. 395 mackt — kaum damit in 
Einklang zu kringen, daB Eukemeros von jenen freieren Ansckauungen am 
Hofe Kassanders aas die Yergotterung von Menscken entsekieden bekampft 
kaken soil. Das Argument endlick, das Hirzel aus dem Peklen des KOnig- 
turns auf Panckaea fur einen besonderen Einflufi der am Hofe Kassanders im 
Gegensatze zu anderen Diadockenkofen, vor allem dem von Alexandreia, gel- 
tenden Ansckauung akleitet, ist kinfallig, da seine auf Piut. Demetr. 18 zu- 
rilckgekende Meinung, daB Kassandros den Konigstitel versckmakt kake, 
gegenuker der Insckrift Syll.® 178 sick nickt aufreckt erkalten laBt. 

2 ) Besonders stark bat dies Gruppe getan, Gi’. Kulte u. Mytken I S. 17. 
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tonie in der Durclifiihrang eines immer gleioKen Pragmatismus 
verfiel. Das Bedurfnis^ mogliclist eine chronologiscte Ordnung in 
diesen Pragmatismus zu bringen^ fiilirte aucli zur Aimabme alterer 
imd jiingerer Trager des gleiclien Namens Zeus oder Dionysos Oder 
wie sonst diese angeblieben Gottbeiten bieBen, so wie die Herrscber- 
dynastien der bellenistiscben Periode verscbiedene Konige gleicben 
Namens aufwiesen.^) Andererseits ging aucb die didaktiscbe Ten- 
denz wobl zum Teil bei der Ausbildung dieser Erzablungen ganz 
verloren, und es blieb nur das Bestreben iibrig, durcb eine auf den 
Qescbmack des groBen Publikums berecbnete Darstellung den 
neuen, fur „gescbicbtliche^^ Erzablung gewonnenen Stoflf moglicbst 
interessant und ergotzlicb zu gestalten.^) 

Eubemeros bat durcb seine rationalistiscb-pragmatiscbe Erklarung 
die Existenz der Gotter innerlicb aufgeboben^ und wir begreifen es 
desbalb, wenn ibm schon im Altertum der Vorwurf der Leugnung 
des gdttlicben Wesens gemacbt wurde,^) Daran vermag aucb nicbts 
zu andern die tJberlieferung^); daB der Verfasser der ,,beiligeiiUrkunde^^ 
bimmliscbe Gotter yon den irdiscben unterscbieden babe. Denn weiin 
diese tJberlieferung ricbtig ist^), so kann mit jenen bimmliscben 

1) Solcbe XJntersclieidungeiL finden wir namentlich z. B. bei Diodor im 
III. und IV. Bucbe und in systematiscber AufzS-blung bei Cio. de nat. deor. 
Ill 53 ff. 

2) Diesen Gesicbtspunkt entscbieden geltend gemacbt zu baben, ist das 
Verdienst vonBetbes Quaestiones Diodoreae mytbograpbae, Gottingen 1887, 
doch ist bier der grobe Zusammenbang geistiger Anscbauung, aus der die 
eubemeristiscbe Erzahlungsliteratur bervorgegangen ist, weniger berucksicb”- 
tigt, Vgl, jetzt aucb nocb den instruktiven Artikel von B. Scbwartz P,-W. 
Y S. 930 fiP. 

3) Pint, de Isid. et Osir. 23, Sext. IX 51, Aei Plac, I 7, 1 (D. G. S. 297). 

4) Diod. YI 2, 8. 

5) Hirzel, Dialog I S. 395, 3 bat gemeint, die Auffassung, daB Eubemeros 

zwei Arten von GSttern unterscbieden babe, als unricbtig bezeicbnen zu sollen. 
Der Beweis dafur ist ibm aber nicbt in vollem MaBe gelungen. Allerdings, 
wenn es bei Diod. YI 2, 8 von Uranos beiBt: iTCiBinfi tiva avdqa, %kI svsQya- 
Tunbv Ticcl tyg 'C&v &6tQcov ^LV'i]C£cog i%L6tri{hOva^ nQ&tov Q'vaiaig vtiifjacci 

rovg o'bQavlovg d'sovg nnd dann fortgefabren wird: M %ccl OvQOivbv TCQoaayo- 
Qsvd'fjvccL^ so kann dieser Zusatz wobl kaum von Eubemeros berxubren. Bei 
Emniufi, frg. 6 Yablen^ ist, worauf Hirzel binweist, vielmebr die wobl aucb 
innerlicb wabrscbeinlicbere Dberlieferung entbalten, daB der Himmel nacb 
Uranos genannt worden sei, und icb fage weiter binzu, daB in der ebenfalls 
eubemeristiscben Stelle HI 56, 5 das gleicbe bericbtet wird, namlicb claB der 
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Gottern nichts auderes gemeint sein als Namen fiir die groBen 
Nattirersclieinniigen des HimmelS; vor allem also die Gestime, 
— Namen, die die gewaltige Bedeiitung dieser Naturersclieinungeii, 
den maciitigen Bindruck, den sie auf die Menschen hervorrufen, 
bezeichnen soUen. Euhemeros^ Darstellnng fiigt sicb dann aucb 
bier wieder einem groBeren Zusammenbange geistiger Anscbaiinng 
ein, fiir die jene Scbeidung bimmliscber Gotter von den irdiscben 
liberbanpt bezeicbnend ist. Bs ist fiir diese Auffassung cbarakte- 
ristisch, daB sie kein Verbaltnis jener bimmlischen Gotter zn der 
Mensclienwelt kennt; sie zerstdrt den gescbicbtlicben Glia- 
rakter der Religion. Diese Gotter baben keine Verbindnng mit 


Name des Uranos auf die Welt, d. b. auf den Himmel ubertrageu worden sei. 
Daraus folgt aber nicht, dafi jene gauze Bemerkung bei biodor VI 2, 8 iiber 
Uranos als Lebrer der Menscben in der Erkenntnis und Verebxung der bimm- 
liseben Gotter als Mifiverstandnis Diodors oder als verderbt zu bezeicbnen 
sei. Das Mifiverstandnis oder die Korruptel beziebt siob wobl nur auf den 
Zusatz: dib xai Ovqkvov TtQoaoiyoQEvd'fivca; vielleicbt ist bier im Auszug tbv 
%6aiLov verloren gegangen oder es bat im urspriinglicben Texte gebeifien, 
dafi der Himmel von Uranos seinen Namen erbalten babe. Aucb ist es wohl 
kaum ricbtig, dafi zvriscben der Darstellung des Bubemeros und der allge- 
meinen Bemerkung Diodors VI 2, 2 iiber die Scbeidung zwiscben bimmlischen 
oder NaturgOttern und irdiscben Gottern jede Beziebung abzulebnen sei, wie Hirzel 
meint. Es ist •wabrscbeinlicb, dafi nicbt blofi Eusebios p. e. II 2, 52, sondern 
aucb Diodor selbst dem Eubemeros eine solcbe Anscbauung zugescbrieben 
bat; jedenfalls bildet die eubemeristiscbe Auffassung die Voraussetzung fiir 
diese Scbeidung. Wir finden ancb sonst in den Resten eubemeristiscber 
Literatur die gleicbe Unterscbeidung wieder. Bei Diodor III 66, 3 ft*. diirfen 
wir wobl aus dem ganzen Zusammenbang die Annabme solcber ovgocvtoi ^soL 
erscbliefien, vielleicbt aucb aus den Bemerkuugen iiber Hyperion V 67, 1. In 
dem von eubemeristiscben Grundgedanken durcbzogenen Abscbnitt Diodors 
iiber ^gypten I lift, treffen wir die namlicbe Unterscbeidung (vgl. aucbDiog. 
Laert. prooem. 10), ebenso aucb bei Pbilou von Byblos frg. 1, 7f. (P. H. G. HI 
S. 664). Aucb in die stoiscbe Tbeologie, die ja aucb nicbt frei von eubeme- 
ristiscben Blementen ist — Persaeos war sogar ein entscbiedener V'ertreter 
eubemeristiscber Anscbauung — bat jene Scbeidung in gewissem Sinne Ein- 
gang gefunden (vgl. Aet, Plac, I 6, 11. 15 = D. G. S. 296f.). Scbwartz, Rh. 
Mus. XL, S. 241 weist aucb auf Platons Eratylos, S. 397 bin, wo sicb binter 
Sokrates Antistbenes verstecke; aber bier findet sicb nocli nicbt der Gegen- 
satz der beiden Gruppen von Gottern. 

Dafi Eubemeros unter die eingereibt wurde — womit Hirzel die 

Notiz Diod. VI 2, 8 fiir unvereinbar ansiebt — , erklart sicb aus dem, was er 
iiber die bistoriscben Gotter in seinem Roman gelebrt bat. 
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irgeiidwelcteni geschiclitlicliein Leben. Die Beziehung zwischen 
den geschichtliclien Gottern ■and dem allgemeinen Weltzusamraen- 
hang lost sicb durchaus aaf. Denken and gescMclitliclie Uber- 
liefernng treten anch liiex -wieder vollig auseinander^ werden dnrcb 
eine nniiberbrackbare Klnft getrennt. Die Religion; die so ’dbrig 
bleibt; ist nichts anderes als aafgeklarte Naturbetracktang; tiberall 
in der Welt dem denkenden Individuum gleicbmaBig zuganglicb; 
aber eben deshalb ancb ganz yon diesem denkenden Indiyiduum 
abhangig. 

Wir baben den Znsammenhang der grieckischen Religion mit der 
Polis betracktet -and geseken, wie das religiose Leben in weitem 
Dmfange in das Sckicksal der Polis kineingezogen -wird. Es bleibt 
uns die Aafgabe, diejenigen Ricktnngen and Strom angen religioser 
Ansckauniig and religiosen Lebens, fiir die nun gerade die Los- 
losung yon der Polis bezeicknend ist/ in das Auge zn fassen. Mit 
dem Niedergang der Polis kort die grieckiscke Religion immer 
melir anf; eine wirklicke Volks religion zu sein; sie verliert ikren 
gesckicktlicken Oharakter und wird somit in zunekmendem 
Mafie eine Beligion der Indiyidnen and der Yereine. Das pri- 
vate LebeU; als eine selbstandige Spkare dem staatlicken gegen- 
iibertretend; gewinnt anch auf dem Gebiete der Religion eine stei- 
gende Wicktigkeit. Die kier kerrsckenden Interessen und Ansckau- 
ungen emanzipieren siek immer mekr yon der Herrsckaft des 
StaateS; bestimmen die Answakl der yerekrten Gottkeiten wie die 
Pormen ikres Eoltes. Naturlick kat sick diese Wandlung nur 
allmaklick durokgesetzt; und die Gottkeiten der Polis bekaupten 
nock lange ikren offiziellen Kult. Aber auf die Weiterentwicklung 
des wirklicken religiosen Lebens kat dieser ebensowenig BinfluB; 
wie die Polis nock das Gesamtleben des Staates nnd der Kiiltnr 
bekerrsckt, 

Wenn das indiyidualistische Denken der Aufklarung der gemein- 
sckaftbildenden Mackt religiosen Lebens okne Verstandnis gegen- 
■(iberstekt and die Religion iiberkaupt kockstens als ktinstlickes 
Gebilde rationaler Berecknung; das als solckes den Lebensz weaken 
des einzelnen dient^ gelten laBt, so gibt es dock fiir das philoso- 
pkisck gebildete Individuum nock eine ganz audere Ricktung der 
Ansckanang; die in der Einfugung des Einzellebens in einen 
kokeren Weltznsammenkang die innerlicke Kraft and wakre Be- 
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stimmiiiLg menschliclieii Wesens erkeunt und in der Empfindung 
dieser Abhangigkeit des einzelnen von einem groBen Ganzen zum 
Teil geradezu einen warmen Hauch ecbten und tiefen religidsen 
Geftihls zum Ausdruck bringt. Diese Anscbauung steht in einem 
inneren Zusammenbange mit dem Universalismus geistiger Kultur 
in der bellenistiscben Periode und kanu in besonderem Sinne als 
das Ergebnis der bisherigen Gesanitentwicklung pbilosopMschen 
Denkens der Griecben gelten. Wenn die pHlosopkiscbe Erkenntnis 
sicb vor allem zur Auffassung der Einheit der Welt erboben hatte^ 
so ist die pbilosopbiscbe Religion der bellenistiscben Zeit nicbts 
anderes als der Ausdruck des Glaubens an einen einbeitlicben 
Weltzusammenbang und tragt als solcber einen ausgesproclienen 
pantbeistiscb-astbetiscben Cbarakter. Die pliilosopbiscbe 
Grundstimmung gewinnt, in dem sie die Einbeit des Weltalls in 
der Tiefe der betracbtenden und empfindenden Seele widerklingen 
laBt, eine religiose Farbung. Es ist die Scbonheit und Harmonie 
der Welt, die planmaBige Okonomie alles Lebendigen, die rbytb- 
miscbe Ordnung in den Bewegungeu der groBen Himmelskorper^ 
was als Inbegriff der Vollkommenbeit erscbeint und desbalb als 
gdttlicb gepriesen wird.^) Dureb die Begrtindung der religiosen 
Stimmung auf die Harmonie des Welt ganzen erbalt diese pbiloso- 
pbiscbe Religion zugleicb einen entschieden optimistiscben Zug. 
Wir konnen ibren eigentiimlicben Cbarakter nocb besonders dent- 
licb erkennen aus dem scbonen Hymnus auf Zeus, den das zweite 
Haupt der stoiscben Scbule, Kleantbes you Assos, gedicbtet bat.^) 
Das religiose Gefiibl findet bier eine Lebendigkeit und Warme 
des Ausdrucks, die iiber die besonderen Grenzen pbilosopbiscber 
Scbulspracbe und pbilosopbiscber Scbulyorstellungen binausgebt. 

Was tritt uns nun in dem Hymnus des Kleantbes als die Seele 
dieser pbilosopbiscben Religion entgegen? Die Betracbtung und 
Verberrlicbung des allgemeinen Weltgesetzes ist das Hocbste 
fiir Getter und Menseben, so beiBt es bier.^) Bs liegt ein ungemein 


1) Vgl. was oben S. 128 f. iiber die Lebre der Stoiker bemerkt ist Die 
Harmonie der Welt bot den Stoikern auch einen Hauptbeweis filr das Dasein 
gottlicher Wesen (Stoic, vet. frg. I 628; vgl. aucb II 1009); Cic. de nat deor. 
n 93 ff. u. a. 2) Stoic, vet. frg. I 537 == Stob. eel. I 1, 12 W. 

3) ovts pQoroZg y^goeg ccXlo ti iisT^ov ovvs ^soZg ?) %oivbv a si v6^ov 

Iv Si-HJI VllVSLV.''’' 
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lebendiges Element religioser Bmpfindung in diesem BewuBtsein, das 
allgemeineWeltgesetz in einem groBenZnsammenklange vernxinftiger 
Wesen in sicb anfiiebmen nnd sein die gesamte Welt erfullendes 
Walten preisen zn durfen. AUe scbeinbaren Dissonanzen des Einzel- 
lebens werden so in dem groBen Grundakkord der Harmonic des 
Weltganzen aufgelioben. Heben der Starke dieser Anscbauung durfen 
wir aucb ibre Einseitigkeit bervorbeben. Die Gottheit selbst ist 
bier nicbts anderes als die Personifikation des obersten Welt- 
gesetzes. Wir mtissen; um nns die Bedentung dieser Anscbauung 
klar zu macben, sie in einer etwas umfassenderen Perspektiye be- 
tracbten und uns eine Parallele, die zugleicb einen inneren Gegen- 
satz bezeicbiiet^ vor Augen stellen. Der pbilosopbiscbe IJniversa- 
lismus griecbiscben Denkens^ der in dem Zeusbymnus des Kleantbes 
seinen religiosen Ausdruck findet, scbeint in der namlicben Ricb- 
tung der Anscbauung zu verlaufen und im wesentlicben zu dem 
gleicben Ergebnis zu fiibren wie der religiose TJniversalismus des 
Obristentums, dessen Vorstufe und Voraussetzung die propbetische 
Verklindigung des A. T. bildet. Und docb sind diese beiden groBen 
geistigen Macbte, die die gescbicbtlicbe Kulfcur der Folgezeit yor- 
nebmlicb beberrscben, in ibren Wurzeln durcbaus yerscbieden. In 
der Propbetie des A. T. finden wir als das Primare die Anscbauung 
yon einem einbeitlicben Gott^)^ aus der sicb als Polge die 
Auffassung einer einbeitlicben Welt, insofern diese das Substrat 
fur die Wirksamkeit jenes einzigen, wabrbaft lebendigen Gottes 
bildet, ergibt. In dem pbilosopbiscbeii Denken der Griecben da- 
gegen ist das Primare die Einbeit der Welt, deren religioser 
Ausdruck dann das einbeitlicbe gottlicbe Wesen wird.^) Die 
gottlicbe Macbt erscbeint in der den Grundgedanken zur VoUendung 

1) Es ist fiLr den Zusammenliang unserer BetracMung niclit yon Belang, 
dafi dieser Dott ursprunglich yornehmlick in einer eng begrenzten Welt wirk- 
sam gedacht wird. Die Hanptsache ist^ dafi er durcb die innexe Lebendigkeit 
nnd tlberlegenbeit seines Wesens alle anderen Grottheiten — mocbten diese 
auch ursiDriinglicb als neben ihm existierend yorgestellt werden — als nicbtig 
erweist. 

2) Bei der die gegenwartige Eorscbimg vielfacli beberrscbenden und be- 
stimmenden Tendenz, das Cbristentum aus den synkretistischen Stromungen 
der antiken Kultur beryorgeben zu lassen, es als unmittelbaren Erben des 
Hellenismus anzuseben^ bestebt die Gefabr, diesen fundamentalen Unterscbied 
nicbt geniigend zn beacbten. 
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bringendeii Auspragang, die jene philosopliisclie Anschauung in 
der Lehre der Stoa gewonnen hat^ im wesentlichen nur als die 
Vollstreckerin der allgemeinen NatTir-und Weltordnnng^); 
wie in der alteren griechisclien Religion Zeus der Vollstrecker 
des ScMcksals ist. Der philosopliisclie PantheismuS; den die Stoa^ 
in wesentlicher tTbereinstimmung mit der vorwiegenden Richtung 
griechisclien philosophischen Denkens uherliaupt, verkiindet, zeigt 
einen charakteristisclien Unterschied Yon dem modernen^ durch. die 
christlicli-tlieistisclie Auffassung hindurchgegangenen Pantheismus. 
Ptir diesen bedeutet die Welt die Entfaltnng gottlicben Wesens. 
Hier finden wir die Anffassung von einer der Welt immanenten 
teleologiscben Entwicklung; die antike Ansckauung dagegen 
iiimnit nur einen regelmaBigen Ablauf des Weltgescbebens 
nacli einem dieses beherrscbenden Gesetze an. Die GroBe des 
Gottesgedankens bat in der modernen Anffassung in gewissem 
Sinne aucb die GroBe der Welt und der in ibr angelegten Ent- 
wicklung zur Folge.^) Piir den Pantheismus der stoiscben Pbilo- 
sopbie dagegen ist die letzte und bocbste Instanz die Welt, und 
zwar eine abgesclilossene, in sicb begrenzte und fertige Welt. Das 
Gottlicbe bat bier gegen fiber der Welt und dem sie in alien ibren 
Gestaltungen bestimmenden allgemeinen Gesetze keine eigentbcb 
selbstandige Bedeutung. Am meisten gilt dies naturliob von den 
einzelnen gottlicben Gestalten, den (pd'aQxol d'soC^ die nicbts an- 
deres als Verkorperungen der verscbiedenen Teile der Welt 
sind, besondere Einzelauspragungen des allgemeinen gdttlicben Welt- 
prinzipes.^) Es gilt aber im wesentlicben aucb von dem obersten 
Gotte, dem Zeus, insofern er eben als die Personifikation des all- 
gemeinen Weltgesetzes selbst erscbeint. Dieser ist allerdings — im 
IJnterscbiede von den einzelnen, verganglicben Gbttern — ewig 
aber docb nur weil und iiisoweit die Welt, die immer 

1) Ein besonders cbarakteristiscber nnd interessauter Beleg bierfilr findet 

sick im Hymnus des Kleantbes: yaq vTto TtXriyfjg q)vas(x>g ndvt* ^ycc 

xbXbIxchJ’'’ 

2) Vgl. Eucken, Die geistigen Stromungen der Gegenwart S. 192, 

3) Auch die yergQttlichten Menscben werden von den Stoikern in ihr reli- 
gioaes System aufgenommen (Stoic, vet. frg. II 1076. 1077). Die Stoa kann 
die „G6ttlicbkeit“ dieser Mensoben zngeben, weil alle einzelnen gdttlicben 
Gestalten von ibr der selbst^ndigen Bedeufcung entkleidet werden. 

4) Ygl. Stoic, vet. frg. I 536. 
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das TJbergeordnete bleibt^ ewig ist. Das Sein dieses Gfottes ist 
dur chans an das der Welt getniipft. Ja^ wir dtirfen wobl sagen, 
daB fur die stoiscbe Auffassung der oberste Grott nicbts anderes 
ist als die boobste und feinste Form^ in der sich der Ton dem 
allgemeinen Weltgesetz beberrscbte Weltlauf potenziert oder per- 
sonifiziert; nur so wird es uns aucb verstandlich, wie es moglicb 
ist, Zeus mit dem feinsten Elements, dem feurigen Atber, zu identi- 
fizieren. 

Die enge Beziebung, in der sicb in der stoiscben Gredankenwelt 
das gottlicbe Prinzip zum allgemeinen Weltgesetze befindet, laBt 
uns besonders deutlicb eine Zwiespaltigkeit in der ganzen Auf- 
fassung entgegentreten, die gerade aucb fiir die Beurteilung ibres 
religidsen Gbarakters von Bedeutung ist. Auf der einen Seite 
stebt die rein kausal gedacbte, unbedingte tatsacblicbe Notwendig- 
keit alles Gescbebens, die die altere religiose Vorstellung in der 
dunkeln Scbicksalsmacbt der Moira oder Ananke personifiziert, die 
Stoiker in ibrer Heimarmene zum Ausdruck bringen. Auf der 
anderen Seite finden -wir eine mebr teleologiscb-sittlicbe Anscbau- 
ung, wie sie der Ubertragung des Gemeinscbaftsgesetzes der Polis 
auf das Weltall zugrunde liegt>) Dieser Auffassung scbeint es 
eigentiimlicb zu sein, daB sie einen zweckvollen Sinn der inner- 
licb das Universum zusammenbaltenden ISTotwendigkeit, eine in 
sicb wertvolle Ordnung des Weltzusammenbanges anerkennt.”) 

Platon bat den tiefsten religiosen Gedanken griecbiscben Kultur- 
lebens ausgesprocben, als er die Idee des Guten als beberrscbende 
Weltpotenz binstellte und somit die bocbsten etbiscben Werte des 
Menscbenlebens in einer umfassenden Weltordnung verankerte. Das 
Gute ist ibm nicbt bloB im menscblicben Leben das Wabrbafte, 
der Grund der Gliickseligkeit, sondem aucb der bocbste Inbalt des 
Weltganzen, als der bocbste Weltzweck aucb die scbopferiscbe 
Weltursacbe. Auf die Kobe dieses religiosen Idealismus bat sicb 
die stoiscbe Anscbauung, die vielmebr als der pbilosopbiscbe Ex- 
ponent gemeingriecbiscben Denkens gelten darf, nicbt erboben. Es 
bandelt sicb fiir sie immer urn eine Welt, die ist oder sein muB, 
# 

1) Ygl. oben S. 131 ff. 

2) Diese beiden Yersckiedenen Seiten der Atiffasstiiig liegen in gewissem 
Sinne schon in dem gemeingriecbisclien Begriffe der Moira iiebeneinander ; 
vgl. auch die Darlegung von Lehrs, Pop. Anfs.^ S. 204 ff. 
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nicht um eine Welt^ die sein soll.^) Der Begriff des naturliaften 
Geschelaens belierrsclit letzthin doch aucb die religiose Auspragung 
dieser Auffassung.^) Die Ausatze zn einer nielirteleologiscli-sittlicheix 
Weltansiclit^ die unstreitig gerade aucli in der stoischen Lebre Tor- 
banden sind; gelangen nicbt zu einer die Gesamtauffassung ent- 
scbeidend beeinflussenden Geltnng. 

Die pbilosopbiscbe Religion der bellenistiscben Periode stebt, 
wie die geistige Anscbauung dieser Zeit iiberbanpt, vorwiegend im 
Zeicben des InteUektnalismus^ der die Gesicbtspunkte und MaBstabe 
des erkennenden Individuums, nicbt dasLeben einer gescbicbt- 
lichen Gemeinscbaft zum Ausdruck bring!. Der Trager der 
Religion ist eben Tor allem das denkende Individuum, das iiberall 
der allgemeinen Ordnmig der Welt, als deren Personifikation die 
Gottbeit gilt, als das namlicbe gegeniiberstebt. Die Betracbtung 
und inner e Aufnabme dieser allgemeinen Weltordnung bildet die 
wabre Aufgabe und Befriedigung des Individuums^), das an sicb 
bierzu eigentlicb anderer Individuen gar nicbt bedarf. Diese bieten 
vielmebr im wesentlicben nur eine allerdings sebr wertvoEe ver- 
starkende Resonanz fur die namlicben Gedanken und Empfin- 
dungen. Aucb die der Gemeinscbaft dienenden Handlungen (Ttgd^sLg 
xotvmvixcci) scbeinen auf dem Boden dieser Anscbauung fast mebr 
den selbstverstandlicben AusfluB verntinftig-menscblicben Wesens 
als die notwendigen Aufgaben sittlicben Gemeinscbaftslebens dar- 
zustellen. 

Von der pbilosopbiscben Eeligion wenden wir uns den anderen 
Gestaltungen religiosen Lebdfts zu. 

Es ist eine bemerkenswerte Erscbeinung, daB in der Zeit, in 
welcber der aufgekllirte und reflektierende Individualismus seinen 
Hobepunkt erreicbt und das fubrende Element im griecbiscben 
Kulturleben wird, zugleicb aucb eine religiose Restaurations- oder 
Reaktionsbewegung einsetzt^), die zunacbst allerdings vor allem 

1) Es bedarf bier wohl keiner genaueren Ausfiibrung, in welcbem Siime 
die oben gegebene Gegemibexstellxing auf das platouiscbe Weltbild Anwen- 
duug finden darf. 

2) Ygl. liber den allgemeinen Cbarakter dieser Anscbauung S. 162£ 

3) TgL Cic. de nat. deor. II 37: „Ipse antem bomo ortus est ad mundum 
contemplandum et imitandnm,“ 

4) Es ist nicbt unwabrscbeinlicb (nacb einer scbon von Lo beck, Aglaopban. 
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den Staat gegen die auflosenden Tendenzen der Aufklarung sicker 
zu stellen sucht^ indem sie fiir die Grottkeiten des Staates eintritt. 
Aker die entsekeidenden Erfolge dieser Bewegung fallen dock nickt 
den Q-ottkeiten der Polis zu. Ikre Zeit ist vorkei, wie die Polis 
selkst in ikren inneren Kraften wie in ikrer auBeren Macktstellimg 
dakinsekwindet. Die Grotter der Polis vermogen zu wenig die tie- 
feren Bedurfnisse individueller Lekensansekauung zu kefriedigen 
und dem Ringen des einzelnen mit den groJBen Welt- und Lekens- 
proklemen eine personlick gefundene und empfundene Losung zu 
gewakren. Das religiose Bediirfnis, — soweit ein solckes in den 
kunstlicken Tendenzen jener Restaurationskewegung zur Greltung 
gelangt — suckt deskalk andere Quellen seiner Befriedigung auf, 
als es ikm die Kulte der Staatsgottkeiten gewakren. Damit treten 
jetzt immer mekr diejenigen Grottkeiten in den Vordergrund, die 
entweder in einer eigentiimlick teckniseken Wirksamkeit ikr Wesen 
zum Ausdruck kringen, in kesonderen Lekensspkaren sick 
denen^ die an ikre Mackt glauken, als kelfende und rettende Gott- 
keiten offenkaren oder als universale Naturmackte ikre tJker- 
legenkeit tiker die auf kesekranktem Gekiete tatigen Gotter der 
Polis kezeugen. Fur die neue Ricktung des religiosen Lekens ist 
ein starkeres Hervortreten des priesterlicken Elementes^ das als 
solckes zu den kerrsekenden Tendenzen der Polis im Widersprucke 
stekt; ekarakteristisek. Man wird wokl sogar sagen durfen^ daB der 
teckniseke Ckarakter und das priesterlicke Element kei ke- 
stiminten Kulten eine Verkindung, die nickt zufallig ist^ kezeicknen. 
Diese tritt uns vor allem im Kultf des Asklepios entgegen. 
Asklepios als kelfender^ keilender und rettender Gott gewinnt na- 
mentlick seit dem Ende des 5. Jakrkunderts allgemeineren EinfluB 
auf das religiose Gesamtleken von Hellas. Er . tritt aus den ur- 
spriinglicken Sekranken lokaler Verekrung immer mekr keraus und 
wird auck an Orten^ die in ^terer Zeit fiir seinen Kult keine Be- 
deutung katten, unter die Gottkeiten des Staates aufgenommen.^) 

626 f. geaufierten Vermutung), daB gerade die groBeKrisis des peloponnesischen 
Krieges mit in dieser Eichtung gewirkt hat. 

1) DaB die Priestersohaft des Asklepios fur die Yerbreitung seines Kultes 
tatig gewesen ist, ist eine, wie mir scheint, sehr einlenchtende Yermntung von 
Rohde, Psyche P 142 f. 

2) So in Athen wahrend des peloponnesischen Kriegs. YgL Korte, 
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Aber das Wesen solcber Grottbeiten, wie sie uns in der Gestalt 
des Asblepios entgegentreten^ ist nicht an eine bestimmte Polls 
gebnnden. Es sind ja aUgemem-menschliclie Lebensbeziebungen^ 
anf die ibre Wirksamkeit sicb erstreckt, die mit dem besonderen 
Obarakter einer bestimmten politiscben Gemeinscbaft nicbts zu tun 
baben. Um so entscbiedener aber treten die Vorschriften eines 
eigentiimlichen Kultes, die durcb besondere Priesterscbaften 
reprasentiert werden, beryor. Die Asklepiospriester yertreten ein 
bestiromtes Wissen yon dem Wirken des Gottes und bringen dieses 
zum Ausdruck in bestimmten tecbniscben Vorscbriften und Ver- 
ricbtungen^ die den die Hilfe des Gottes aufsucbenden Menseben 
seine beilende und wobltuende Kraft yermitteln. 

Die Anziebung, die yon den Kulten solcher durcb besondere 
tecbniscbe Wirkungen das Leben der einzelnen beeinflussenden 
Gottbeiten ausgebt^ ist natnrlicb nicbt neu^ aber sie gelangt docb 
zu steigender Geltung gerade in einer Zeit, in der die Kraft 
und die Macbt der in ibrem Leben yor allem mit dem GesamL 
leben der Polls yerbundenen Gottbeiten immer mebr zu yersagen 
beginnen. Abnlicbes gilt yon den Gottern, die in ibrem Wirken. 
vornelimlicb mit den groBen und umfassenden Gewalten und Er- 
scbeinungen des Natuiiebens yerkniipft sind. Die dunkeln und 
gebeimnisyollen Macbte, die das Menscbenleben iiberbaupt^ in 
dem bestandigen Wecbsel des Werdens und Vergebens, beberrscben, 
gewinnen gi'oBere Bedeutung und Kraft fiir die rebgiose Empfin- 
dung und Anscbaunng als die Gottbeiten, die das besondere 
Leben des Staates durcb ibr Walten scbiitzen und verkorpern. 
Die Religion des Biirgertums tritt immer mebr zuriick binter 
den allgemein-menscblicben religiosen Beziebungen, die den 
einzelnen mit den uniyersalen Gewalten des Naturlebens yerkntipfen. 
Scbon in friiberer Zeit batten diese namentlich cbtboniscben Gott- 
beiten einen groBen und entscbeidenden EinbuB auf das religiose 
Yolksleben der Griecben ausgetibt. Aucb bier urspriinglicb durcb 
die Verebrung besonderer Kkeise getragen, yon einzelnen Gemeinden 
yon Glaubigen, zum Teil durcb eine umfassende Propaganda, yer- 

Atb. Mittlg. XVIII 246if. XXI EbeDSO wird in Erythrae Ende des 5. Jahrh. 

der Asklepiosdienst begriindet (nacb einer neugefundenen Inscbrift, vgl. Berl. 
Sitzungsber. 1907 S. 705). Yon der Erricbtnng eines staatlichen Opferdienstes 
anf Paros im 4. Jabrh. bericbtet ein Inscbriftfxagment I G. XII 5 nr. 119. 
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breitet, hatte der Grlaube an diese Grotter, insbesondere an Dionysos 
nnd die ihm verwandten Gestalten^ breite Massen des Yolkes er- 
griffen. Ihre Kulte waren^ entweder in Pormen besckrankender 
Yerelirung im Rabmen der Mysterien; oder mit weiterer Ansdebnnng 
nnd in teilweiser Umbildnng des nrspriinglichen Wesens dieser 
Oottbeiten nnd des orgiastiscben Cbarakters ibrer Yerebrang, nnter 
die der Staatsgottbeiten aufgenommen worden^ nnd so bat yornehm- 
licb der Dionysoskult seit der Periode der Tyrannenherrscbaffc in 
Attika wie anderswo fur das gesamte Leben des Yolkes groBe Be- 
dentung gewonnen* Wir wissen von der religiosen Bewegung, 
die in der Zeit der Orpbik als dionysiscbe Religion Griecben- 
land dnrcbflutete, nicbt genug^ nm entscbeiden zu konnen^ ob sie 
mit groBen religiosen Bewegungen des vorderen Orients znsamiaen- 
gebangen bat* Die Herknnft der orpbiscben Ideen ans dem Orient 
ist nicbt bewiesen nnd jene nmfassende religiose Erbebung, die im 
6. Jabrbnndert namentlicb von Babylon ans nacb Kleinasien sicb 
fortgepflanzt mid in einer Umbildnng der Kybelereligion vornebmlich 
ibren eigentnmlichen Cbarakter ansgepragt baben soU^), berubt nnr 
anf bisber nocb nicbt beweisbaren, znm Teil sebr problematischen 
Yermutungen. Indessen ist an sicb die Moglicbkeit nicbt ans- 
gescblossen, daB eine Beeinflussnng der orpbiscben Religion dnrcb 
religiose Bewegungen des OrienteS; besonders Kleinasiens^ statt- 
gefnnden babe. Wir diirfen wenigstens annebmen, daB gerade 
nnter dem Einflusse dieses Dionysosdienstes sicb eine nabere Yer- 
bindung zwiscben der griecbiscben nnd den Religionen des Orientes, 
vor aUem znnacbst IQeinasiens^ batte anbabnen kSunen. Sie ist 
dnrcb die eigentunilicbe Ansbildung der Religion der Polis ver- 
bindert worden. Jetzt, wo diese Religion im Riickgange befind- 
licb ist, gelangt in dem waobsenden Einflusse orientaliscber Reli- 
gionen die innere Yerwandtscbaft, die diese mit den cbtboniscben 
Gottheiten Griecbenlands verbindet, znm Ansdrnck, Zn den nr- 
sprxinglicb griecbiscben oder bereits seit langerer Zeit in Griecben- 
land rezipierten kommen neue Gottbeiten ans dem tbrakischen 
Norden wie Bendis^), Sabazios u. a. nnd namentlicb klein- 

1) Gruppe, Griech. Mythol. n. Eeligionsgescii. S. 1016 if. 1543 ff. 

2) Ygl. Lobeck, Aglaopb. 628. Pxeller-Eobert , Gr. Myth. S. 327 f. 
Rohde, Psyche® II S. 105^ 1. Knaack, P.-W. Ill 269 ff. Ziehen, Leg. sacr. 
p. 118. Wachsmuth, Stadt Athen II 1 S. 140 f. 



Fiinftea KapiteL Die hellenistische Eeligion. 241 

asiatische wie Kybele und die zu ihrem Kreise gehorenden Grotter 
hinzu. Sie standen teils durcli ihren thrakiscli-plirjgisclien Ur- 
sprung dem sch-on in alterer Zeit aus dem Norden in Grrieclien- 
land eingebiirgerten Dionysos nahe^ teils inaclite sie der Gdaube 
an die Verwandtscbaft oder Grleicbbeit ihres Wesens mit den in 
Grieclienland yerelirten groBen Katnrgottheiten auf griecliiscbein 
Boden beimiscL So war insbesondere die groBe Herrin der klein- 
asiatischen Religion, Kybele, schon stark mit der griechischen 
Demeter verschmolzen^), und es ist nictt unwahrscheinlicb, daB die 
urspriinglich in Atben yerelirte Muttergottin erst durcb 

diesen wachsenden Ausgleicb. mit der magna mater znr groBen 
kleinagiatiscben Gottheit geworden war.^) Wenn das BewuBtsein 
der tiberlegenlieit griechiscber Kultur uber das Barbarentum sicli 
gerade um das Ende des 5. Jabrbunderts auf der Hobe befand, 
so trat diesem BewuBtsein andererseits die zunehmende Abbangig- 
keit yon der Fremde auf religiosem Gebiete gegeniiber.®) Wir yer- 
mogen uns scbwer eine Vorstellung dayon zu macben, in welcbem 
Umfange und mit welcber Starke damals die religiosen Regungen 
das griecbische Volk bewegten. Aber ein Drama wie Euripides^ 
Bakcben^) wiirde uns nicbt yerstandlicb sein, wenn wir niebt an- 
nabmen, daB wirklicb in der Zeit dieser Dicbtnng die bier vertreteben 
Anscbauungen und Tendenzen nocb oder wieder eine Macbt in der 
Seele und im Leben des Volkes darstellten. Gerade dieses wunder- 
bare Drama des atbeniscben Dicbters fiibrt uns ja nun allerdings 
durcb die Zeit und den Ort seiner Abfassung aueb anf den neuen 
Boden, der fur die weitere Entwicklung der grie(^iscben Religion 
in der bellenistiscben Zeit gewiB nicbt geringe Bedeutnng ge- 
woiinen bat, in den tbrakiscb-makedonischen Horden, Hier batte, 
wie man mit Recbt yermutet bat, der Dicbter besondere Gelegen- 
beit, die orgiastischen Pormen des Dionysosdienstes kennen zu 
lernen. Bei der ungebeuren Wicbtigkeit, die Makedonien fiir die 
politiscbe Gescbicbte der folgenden Zeit gewonnen bat, ist es fur 
die Gestaltung des religiosen Lebens sebr bedeutsam geworden, 
daB die orgiastischen Dienste und Mysterien gerade in den make- 

1) Ygl. namentlich Burip. Helen, v. 1301 If. 

2) Vgl. Preller-Eobert, Gr. Mythol. 661. Kern, P.-W. IV 2755. 

3) Vgl. Enzip. Bacch. v. 483 f. 

4) Vgl. ancli Euripides’ Kreter, frg. 475 H. 

KaersI;, helleniat. Zeitalter. II. 1 
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doniscli-tlirakisclien Gregenden tiefe Wurzelu gescUagen hatten^ daB 
YomeliinliclL auch das makedoiiisclie Konigstaiis selbst in besondere 
Beziehung zu diesen Knlten trat. 

Den thrakisclien und kleinasiatisclien Grottbeiten folgten andere. 
Dem religiosen BedurfniS; das auf neuen Wegen Befriedigung saebte^ 
kam die Ansdebnung nnd Vervielfaltigung der Handelsbeziebnngen 
entgegen. Die fremden Grotter waren zunachst Getter der Fremden. 
Gerade die Atbener gewabrten^ wie sie sonst den Fremden Ent- 
gegenkommen zeigten^ aucb den Gottem der Fremde gastfreundlicben 
Sebntz.^) Im Peiraiens, wo die fremden Kaufleute mad Gewerbe- 
treibenden sicb vornebmlicb niederlieBen, finden wir Yor allem aueb 
ibre religiosen Vereinignngen.^) Im Jabre der Scblacbt bei Issos 
(333) erbielten Kaufleute Ton Kition auf Kypros Grund und Boden, 
um auf diesem ein Heiligtum ibrer Aphrodite zu erbauen^); aiis 
der insebrift, die uns die Kunde bierYon aufbewabrt bat^ erfabren 
wir zugleicb, daB die Atbener die Erriebtung eines Heiligtums der 
Isis durcb Agyptier im Gebiete ibrer Stadt bereits Yorber genebmigt 
batten. 

Die fremden Kulte trugen in den meisten Fallen zunaebst durcb- 
aus priYaten Cbarakter; sie waren auf besondere Kreise Yon Ver- 
elmern bestimmter Gottbeiten besebrankt^ Yor aUem auf die Kreise 
derer, die aus ibrer Heimat die Kulte in die Fremde mitbraebten. 
Der Staat gewabrte iboen zunaebst nur Aufnabme auf seinem Grund 
und Boden, zum Teil docb aucb sebon in Anerkennung besonderer 
Wiebtigkeit und Bedeutung der Kulte.^) Aber die Tatsacbe der 
fremden Kulte bewirkte an sicb bereits Yielfacb eine Verbreitung 
des Glaubens an die Macbt dieser Gotter, und dieser Glaube wurde 
zum Teil wobl aucb nocb durcb eine besondere Propaganda ge- 
fordert. Die gescblossenen Kreise, in denen der Knit der Gott- 
beiten betrieben wurde^ ersebienen im Nimbus des GebeimnisYollen^ 
insbesondere wo wirklicbe Gebeimdienste einen empfanglicben 
Boden fiir das Aufsprossen bocb gesteigerter VorsteUungen you der 
Wirksamkeit der Gottbeiten darboten. Eine vorziiglicb starke An- 

1) Strabo X 471. 

2) Ygl. Foucart, Assoo.rel. S. 86. Wachsmutb, Stadt Athen II 1 S. 157ff. 

3) Syll.^ 651 = Michel 104. Foucart, Assoc. r61. S. 187ff. nr. 1; vgl. 
aucb Foil cart S. 198 Kr. 11, 

4) Ziehen, Legg. sacr. 42. 
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ziehuHgskraft ging tod. denjenigen Kulten aus, die in besonderen 
durch lange priesterliclie tlbung, Tornelimlicli ancli im Mysterien- 
dienste^ ausgebildeten Formen ausgepragt waren. Eine besondere 
heilige Wissenschaft kniipfte sicb so an diese Kulte an, die die 
Formen des Opfer- und Reinigungsdienstes genan kannte* Heilige 
Schriften waren vorhanden oder entstanden, die als Normen fiir die 
Beobachtung aller beiligen Grebrancbe dienten. Demosthenes^) nnd 
Platon^) schildern uns, wie zn ihrer Zeit allerlei geheimnisvoUe 
Weihe- und Reinigungsakte und Opfer nach solchen beiligen Biicbern 
— YOU einem Haufen von Schriften, die unter Musaeos^ und Or- 
pheus^ Namen gingen, spricht Platon — erfolgten. Wenn die ver- 
acbtlicb gebaltenen Anspielungen namentlicb des Demosthenes uns 
auf „Winkelmysterien^^ hinweisen, die nicht groBen Ansehens sich 
erfreut zu haben scheinen aber doch aus dem Zusammenhang mit 
dem Glauben an Dionysos und die Heinasiatisch-phrygischen Gott- 
heiten ihre Kraft schopften, so diirfen wir dieses ganze religiose 
Wesen nicht bloB in dem truben Scheine, in dem gerauschyolles 
barbarisches Treiben dem Stolze hellenischer Bildung oder mecha- 
nisch-roher und sittlich unlauterer Aberglaube philosophischem 
Wahrheitsdrange und sittlichem Ernste erschien, betrachten, Nicht 
nur als Winkelpfaffentum oder sogar betriigerisches Gauklertum, die 
auf die Roheit einer ungebildeten Menge spekulieren, treten uns 
diese geheimnisvollen Opfer- und Weiheriten entgegen, sondern 
zum Teil mit dem vollen Apparate einer ausgebildeten priester- 
lichen Wissenschaft, umgeben mit dem Nimbus staatlicher Autori- 
taten. Es darf wohl schon als bedeutsam gelten, daB die Wieder- 
herstellung Messeniens durch Epameinondas zur Begriindung oder 
Neubegriindung eines Mysteriendienstes fiihrte, fiir die auch eine 
geheimnisvoUe alte TJrkunde als Norm fur die Einrichtung der 
Weiheriten aufgefunden wurde.^) Und wenn wir annehmen, daB 
der Lykomide Methapos aus Athen, der aus umfassender Kenntnis 
der Mysteriendienste die Neuordnung des Geheimkultes der „groBen 
Gotter^^ in Messenien durchgefuhrt^) und zugleich auch in Theben 
den Geheimdienst der Kabeiren geregelt haben soil, der Zeit des 


1) XYIII 269f. 2) de rep. II 7 p. 364. 

3) PauB. ly 26, 8. 

4) Pans. IT 1, 7; rfjg rslsrfig 
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Bpameinondas angehort^); so paBt eine solche aus der Fiille priester- 
licher Wissenschaft herv'orgegangene autoritative Tatigkeit auf deni 
Grebiete des Mysterienwesens dnrchaus zu dem allgemeinen Bilde, 
das die religiosen Bestrebungen in dieser ganzen Periode xxns 
bieten. Einen besonders bezeichnenden und zugleicb wohl be- 
zeiigten Zng dieses Bildes finden wir in der Wirksamkeit des 
Eumolpiden Timotheos ans Atben^ der Tom ersten Ptolemaeer nacli 
Agypten berufen wurde uud bier eine Eiliale des elensiniscben 
Mysteriendienstes begriindet zu baben scbeint^)^ der weiter bei der 
Einftibrung des Serapiskultes, namentlicb bei der Peststellung der 
offiziellen Einfdbrungslegende tatig war und endlicb aucb durch 
seine Forscbungen anf dem Grebiete der beiligen Gescbicbte den 
Mytbos^ der dem Gebeimdienst der Magna Mater und des Attis 
zugrunde lag, in seiner unverfalscbten und urspriinglicben Gestalt 
an das Tageslicbt zu bringen beansprucbte.^) 

Es ist begreiflicb, daB die zunebmende Verebrung der in dem 
gebeimnisYoUen Weben dunkler Naturgewalten sicb offenbarenden 
Gottbeiten eine Fiille Yon aberglaubiscben Vorstellungen mit 
sicb fiibrte, Vorstellungen, die zum Teil immer scbon auf dem 
Grunde der Volksreligion Yorbanden gewesen, durcb die Religion 
der Polis nicbt beseitigt aber zuriickgedrangt und namentlicb an 
den Statten boberer Bildung in ibrer Wirksamkeit eingescbrankt 
worden waren. Allerlei Spukgestalteu, die einer ungebildeten und 
ungelauterten religiosen Pbantasie ibre Entstebung Yerdankten, traten 
wieder starker bervor. Die gemeinsamen religiosen Empfindungen 
und Anscbauungen, wie sie wenigstens in gewissem Grade in der 
Bliitezeit der Polis lebendig gewesen waren, das Ubergewicbt, das 
die offentlicben Interessen xiber die priYaten beansprucbten, batten 
wobl einem allzustarken Wucbern eines namentlicb aus den Niede- 
rungen der Anscbauungen, Interessen und Bescbaftigungen der 


1) Ygl. Toepffer, att. Geneal. S. 218ff. Ziehen^ Legg. Sacr. p. 176 tf. 
Rubensohn, Mjsterienbeiligtuiner S. 135 ff. 

2) Tae. hist. IV 83. Der schon aus dem Namen der alexandriniscben Vor- 
stadt Eleusis (Strabo XYII 800) herzuleitende Scblufi auf die Yerpflauzuug des 
eleusiniscbeu Kultes nacli Alexandrien wird m, E. mit Unrecbt von Scbiff, 
P.-W. Y 2341 angezweifelt. 

3) Arnob. adv. nat. Y 6 Reifferscb. : „ex reconditis antiquitatum libris et 
ex intimis eruta^ (^uernadmodum ipse scribit insinuatque, mysteriis.“ 
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unteren Volbsscliicliten aufsteigenden popularen Aberglaiibens heil- 
same Schranken gezogen, Jetzt — wie es sckeint — namentlich seit 
dem Ende des 5. Jakrlmnderts^ gewinnt der Aberglaube in den ver- 
scbiedensten Gestalten wieder weiteren Boden. Das Leben des ein- 
zelnen amgibt sick mit alien moglicben Sclrntz- nnd Heilmitteln 
znr Abwekr irgendwelcher feindliclier Macbte; die Hilfe fremder 
Grotter nnd fremder Knlte bietet sick dem irgendwie bedrangten^ 
dem aberglanbisck kofifenden oder fiircktenden einzelnen in immer 
groBerem Umfange an; das in den fremden Gekeimdiensten ans~ 
gebildete Zeremonienwesen, die Unzakl yon Stiknungsakten nnd 
Weikeriten lekren wokl neue Wege, um die Gefakren, die das 
Leben nnd den Woklstand des einzelnen bedroken, abznwenden 
aber weisen zugleick anf immer nene Gefakren, an denen er 
nickt okne Sckntz besonderer religioser Mackte nnd religioser 
Riten vorbeigeken darf, kin. Die Propaganda fremder Dienste, znm 
Teil anck die eigenniitzigen Zwecke gewinnsiicktigen Priestertnms 
benten die Unerfahrenheit und Unbildnng der Masse ans; roke 
Brilncke nnd sittengefakrdende Anssckweifnngen yerbreiten sick 
znm Teil mit den orgiastiscken Diensten namentlick der tkrakisck- 
pkrygiscken nnd kleinasiatiscken Gottkeiten. Wokl vermogen wir 
nns keiiie klare Vorstellnng dayon zn bilden^, in welckem Um- 
fange dieses religiose Wesen^ in seinen tieferen innerlicken Regungen 
wie in seinen roken aberglanbiscken Brancken, das Leben des Volkes 
beherrsckt kat; aber daB der Aberglaube in der grieckisclien Welt 
am Anfang der kellenistiscken Periode eine starke Yerbreitung 
katte, lekren nns unzweideutig die yielfacken Anspielnngen grie- 
ckiscker Sckriftsteller^), die Sckildernngen, wie sie Tkeopkrast in 
den Ckarakteren (XYI) gibt^ wie sie sick yor allem in weitestem 
Umfange in der neneren attiscken Komodie gefnnden kaben miissen.®) 
In den Dicktnngen der attiscken Komodie tritt nns gerade anck 

1) Selir bezeichnend ist es, wie bei Platon de rep. II 364 die zauberiscben 

Bescbworungen der ayvQxcci und gerade mit den personlicben Inter- 

essen und Wiinscben des einzelnen in Verbindung gebracbt werden. 

2) Cbarakteristiscb sind in dieser Beziebung schon die Xitel einer Eeihe 
von Komodien, wie MrjtQccyvQXTjg des Antipbanes (Kock, Com. Att. II 74), 
OicavLatrig des Antipbanes (Kock II 82), ^AyvQxrjg des Philemon (11 478), 
AlELGidcci^cov des Menandros (III 32), des Menandros (III 70), MrivccyvQXTig 
des Menandros (III 93) u. a. Es ist wohl eine nicht unwahrscheinliche Yer- 
mutung, dab die Beispiele, die Plutarch in der Schrift nber die ^eiGL^cay^ovlcc 
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die herTorragende die der Kult der Magna mater und der 

yerwandten GottLeiten in den Vorepiegelungen eines gewinnsiiclitigen 
Bettelpriestertums spielte^ yornelimlicli deatlich entgegen.^) Die 
Znnalime der privaten Kulte bedeutete eine besondere Gefabr, in- 
sofern als hierdurch yor allem robe und toricbte; zum Teil sogar 
unsittlicbe Riten Verbreitnng finden konnten^ nnd es ist nicbt uu- 
wabrscbeinlicb, da6 das Verbot aller priyaten Kulte^ das Platon 
fur seinen Gesetzesstaat erlaBt^J, in dieser yon den priyaten Kulten 
drobenden Gefabr nocb besonders begrxindet ist.^) Audi der radikale 
Kampf, den Epikur gegen alle religiosen Trugbilder^ die die innere 
Rube des Menscben gefabrden^ fiibrt; laBt sicb wobl nur aus der 
Macbt; mit der damals weite Kreise des Volkes yon diesen religiosen 
Vorstellungen beberrscbt wurden^ erklaren. 

Die ungebeure Ausdebnung des Verkebrs^ wie sie in der belle- 
nistischen Periode seit Alexander erfolgte, die bunte Miscbung der 
mannigfaltigsten Beyolkerungselemente; die sicb in dem Heerlager 
Alexanders und seiner Nacbfolger yollzog^ ubte natiirlicb aucb anf 
religiosem Gebiete ibre eingreifende Wirkung aus. Wie sie vor 
allem den nmfassenden Synkretismus der religiosen Gestalten be- 
dingt bat^ wird nocb eingebender darznstellen sein; in diesem Zu- 
sammenbange moge zunacbst ibr EinfluB bloB in bestimmter Be- 
ziebung und Bescbrankung beryorgeboben werden. Nicbt nur 
interessiert uns bier das Zusammeiistromen der yerscbiedenartigsten 
religiosen Gebraucbe, der mannigfaltigsten religiosen Zeicben und 
Deutungen an sicb, sondern vor aUem aucb ibre Verbindung mit 
den Bestrebungen und Sebicksalen der einzelnen beryorragenden 
Indiyiduen, namentlicb der Herrscberpersonlicbkeiten selbst, Gerade 
scbon Alexander bat auf die Beobacbtung, Deutung nnd Befolgung 
bestimmter Zeicben einen groBen Wert gelegt oder wenigstens sie 
im Interesse seiner Herrscbaft zu yerwenden yerstanden. Ins- 
besondere in der letzten Zeit seines Lebens iibten allerlei wunder- 
bare Vorzeicben auf Pbantasie und Gemiit seiner Umgebung, yiel- 

anfiilirt, vor allera aus solchen KomSdien, wie des Menandros JsiGidcciyLGiv^ 
entnortimen seien. 

1) Auf deu Kult der Magna mater beziehen sicb z. B. Menandr. frg. 202. 
246. Im Gefolge syriscber Gottbeiten stebende abergl^ubiscbe Gebraucbe er- 
wabnt Menandr. fcg. 544. 

2) Legg. X 909 d. 


3) Ygl. Eoucart, assoc, rel S. 172 f. 
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leiclat auch. anf seinen eigenen Geist beimruliigeiLde WirkuEg ans; 
der Konigspalast war, so lieiBt es in einem unverdacMigen Be- 
riclite^), angefiiUt rnit Opfernden und Reinigenden nnd Wahr- 
sagenden. Die ScHcksale anch. seiner Naclifolger, ilire zukiinftige 
Herrsckerstellnng wie eintretende Katastropken werden durch Vor- 
zeicken und Traume angekiindigt.^) Die inn ere Vorstellungs- und 
Empfindungswelt der kellenistiscken Herrscher ist uns nickt authen- 
tisch genug bekannt, um zu entscheiden, inwieweit sie selbst von 
religiosem Glauben oder wenigstens von Deisidaimonie erfiillt 
waren. Zunacbst sclieinen ja solcbe religiose Erscbeinungen im 
Gegensatze zu steben zu dem allgemeinen Cbarakter einer Zeit, in 
der gerade die kerrscbenden oder zur Herrsckaft emporstrebenden 
Individuen sick durck irgendwelcke gescklossene religiose Ansckau- 
ungen und Ordnungen nicht mekr gebunden fuklen, iknen keine 
fur das Individuum verpflicktende Bedeutung beimessen. Indessen 
ist dieser Gegensatz dock wokl nur ein sckeinbarer. Wir diirfen 
vielleickt, um uns kieriiber klar zu werden, an den Ckarakter 
einer in mannigfacken Beziekungen verwandten gesckicktlicken 
Epocke, der Renaissance, denken. Auck kier finden wir „eine 
im Grunde unglaubige und skeptiscke Zeit stark durcksetzt von 
Sckicksalsglauben, Astrologie, ja Zauberwesen" Eine aknliche 
Beokacktung gilt fiir die kellenistiscke Periode. Das Leben der die 
damaligen Weltgesckicke bestimmenden Persbnlickkeiten war be- 
senders geeignet, in seinen wnnderbaren Yerflecktungen und Ergeb- 
nissen das Spiel gekeimnisvoller Mackte aknen zu lassen. Nickt als 
Reprasentanten gemeinsamer Lebensordnungen traten diese Mackte 
auf, sondern in ratselkaftem Zusammenhang mit den Schicksalen und 
Tendenzen eines einzelnen zur Herrsekaft bestimmten Individuums. 
Unwillktirlick — im Glauben an sein eigenes Gesckick, an seinen 
eigenen Stern — verband dieses Individuum mit dem eigenen Leben 
gekeimnisvoUe gottlicke oder damoniseke Krafte oder wuBte es in 
kluger politiseker Berecknung den Glauben an diese den eigenen 
Lebenszwecken dienstbar zu macken. Vielleickt konnen wir es ver- 
steken, dab die M'anner des Handelns sick nickt so wie die pkilo- 
sopkiseken Denker mit der Anerkennung eines in unabandeiiicker 

1) Pint. Alex. 76, 

2) Vgl. z. B. Died. XIX 55, 7fP. 90, 4. XXI 1, 3. App. Syr. 63 u. a. 

3) Eucken, Lebensansch. d, grofien Denker^ S. 310. 



1 


248 Buell. Die liellenistisclie Kultur. 

GleiclimaBigkeit waltenden allgememen Weltgesetzes begnugen 
moebteu^ sondern daB ihnen ibr eigenes Handeln, ibr eigenes Ge- 
scbick zum Ausdruck einer gebeimmsvoUen Gewalt wurde, yiel- 
leicbt zu einem sie selbst in den gewaltigen Wirbel der allgemeinen 
Gescbicke fortreiBeiiden iind dnreb ibn bindurclifiibrenden maebtigen 
Damon des eigenen Lebens. DaB so in ibnen und den Mitlebenden 
eine Stimmnng erzeugt wurde; die aneb ibrer Vergottlicbmig den 
Weg bereiten balf^ das brauebt bier nur angedentet zn werden. 

In der religiosen Entwicklung der beUenistiseben Periode sind 
es vornebmlicb zwei MomentO; die uns den eigentiiinlicben Cba- 
rakter dieser Entwicklung veranscbanlicben und zngleicb ibre be- 
sondere Bedeutung fur die religiose Gesamtentwicklung des spateren 
Altertums iiberbaupt begriinden. Sie sind bedingt durcb die aU- 
gemeine Gestaltung der geistigen Kultnr und namentlicb der poli- 
tiseben Verbaltnisse^ die der beUenistiseben Periode ibre ebarakte- 
ristisebe Signatur verleibt; sie baben beide zm- Voraussetzung, daB 
ein bisber das beUenisebe Leben yor allem bestimmender Eaktor, 
die Herrsebaft der Polis^ in seiner entsebeidenden Wirksarokeit 
ausgescbaltet oder wenigstens stark in den Hintergrund gedrangt 
ist. Diese beideu Momente sind der Herrscberkult und der reli- 
giose Synkretismus. tlber ersteren ist sebon ausfubrlicb gebandelt 
worden; der religiose Synkretismus muB jetzt in seinen wesent- 
licbsten Ersebeinungsformen dargesteUt werden. Es ist bier aller- 
dings auf eine empfindlicbe Lucke in unserer gescbichtlicben Er- 
kenntnis binzuweisen, eine Lticke, die eine voUe AufbeUung der 
Entwicklung dieser fiir das spatere Altertum so auBerordentlicb 
bezeiebnenden religiosen Ersebeinung sebr ersebwert. Bei weitem 
die meisten — sicberen und umfassenderen — Nacbricbten iiber 
die synkretistisebe Eeligion baben wir erst aus spaterer Zeit^ in 
der der Synkretismus zu seiner yoUen Ausgestaltung und Bedeu- 
tung gelangt ist, Fiir die friibere Zeit^ namentlicb die Anfange 
der beUenistiseben Periode sind wir yornebmlicb auf Euckscbliisse 
aus den spateren Verbaltnissen angewiesen. Trotzdem ist an dem 
entsebeidenden EinfluB^ den gerade diese Epoebe auf die synkre- 
tistisebe Ausgestaltung der Eeligion des Altertums ausgeiibt bat, 
niebt zu zweifeln. 

In gewisser Beziebung, so diirfen wir wobl sagen, ist der Syn- 
kretismus, d. b. die Verbindung und Vermisebung yersebiedener 
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religioser Gestalteii, Voi^stellungen iiud Institutionen^ im Wesen des 
antiken Heideniums begriindet. Die Vielbeit der Gotter, als der 
Personifikationen der verscbiedenen Spbaren des Natur- und Mensclien- 
lebenS; der vielfach scbwankende und flieBende Cbarakter dieser 
Gottbeiten lassen gerade auf dem Gebiete der hellenischen Religion 
die Verxnebrung ihrer Zahl durcb neue Gottbeiten sowie einen Aus- 
tanscb oder eine Verscbmelzung mit anderen dnrcbaus als begreif- 
licb erscbeinen. Wenn man nun aber die Meinung geauBert bat^ 
daB der Synkretismus im wesentlicben viel alter sei als die belle- 
nistiscbe Periode^), so muB diese Ansicbt in ibrer allgemeinen 
Pormulierung wenigstens fiir die griecbiscbe Religion entscbieden 
zuriickgewiesen werden. GewiB baben scbon friiber einzelne Bin- 
fliisse seitens des Orients auf diese stattgefunden, es fehlt nicbt 
an mancben Vergleicbungen und synkretistiscben Deutungen. Aber 
das, worauf es bier ankommt, ist yiel mebr; es ist eine allge- 
meine Tendenz, die Gotter zu vermiscben und zu yerbinden. Von 
einer solcben kann in der Bliitezeit der griecbiscben Polis 
nicbt die Rede sein. Solange die Religion der Polis ibre innere 
Kraft bewabrte, gewann ein solcber Synkretismus keinen Boden; 
und es ist dies begreiflicb^); denn er bedeutete die Aufbebung der 
Selbstandigkeit der in der Polis verkorperten besonderen Welt, 
die Beseitigung ibrer eigenttimlicben Gescblossenbeit und Abge- 
scbliffenbeit. 

Zweierlei mussen wir bei der Betracbtung des religiosen Syn- 
kretismus des Altertums Yor allem im Auge baben, die bauptsacb- 
licben Richtungen, in denen er sicb auspragt, und die Grundlagen, 
auf denen er emporwacbst. 

In doppelter Ricbtung bat sicb die synkretistiscbe Anscbauung 
im spateren Altei'tum bewegt. Auf der einen Seite finden wir eine 
Vereinbeitlicbung der religiosen Anscbauung, ein Zusamnien- 
wacbsen der yerscbiedenen religiosen Gestalten zu einer einbeit- 


1) So vor allem Gruppe, Griecli. MythoL u. Eeligionsgescli. S. 1660 ff.; 
namentlicli S. 1670. Von der Frage, ob and inwieweit im 6. JabrJi. schon 
eine Beeinflussung der orpbiscben Bewegung durcb den Orient stattgefunden 
bat, dtirfen wir bier abseben. 

2) Die Yerebrung der allgemein-griecbiscben Gottbeiten, vor allem des 
Zens, ist kein Gegenbeweis, denn sie hat den besonderen religiosen Cbarakter 
der Polis nicbt alteriert. 
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lichen Gottheit^ einem ITccvd'aog oder einer Uccvd'eog^ mag 
diese als cine universale neue Gottheit sich iiber den bister verebrten 
erbeben oder mag ibr Wesen mit einer der sebon bekaniiten Gott- 
beiten gleicbgesetzt werden. Andererseits seben wir eine Verbin- 
dung der versebiedenen Gotter zu einer neuen Gesarntbeit^ einem 
neuen PantbeoU; das die Existenz der einzelnen Gotter niebt auf- 
bebt sondern sie nur einem universaleren Zusammenbang eingliedert. 
An die Stelle der gemeinsamen belleniscben Gotterwelt tritt eine 
allgemeine Gesamtbeit von Gottern der Welt. 

Wenn wir vt^eiter nacb den Griinden des religiosen Synkretismus 
fragen, so liegen diese sowobl in einer inner en An- und Aus- 
gleicbung der Religionen selbst, wie in der Yereinbeitlicbung 
der politiseben und Kulturwelt, die in einer einheitlicben 
religiosen Welt ibren Ausdruck gewinnt. 

Betracbten wir zunaebst die Wirkung; die die Gestaltung der 
politiseben Verbaltnisse und die eigentiimlicbe Ausbildung einer 
allgemeinen Weltkultur auf das religiose Leben ausgeiibt baben. 
Das Reicb Alexanders des GroBen hat zuerst in der Einbeit seiner 
den Gegensatz zwiseben berrsebendem Volke und Beberrsebten, 
zwiseben Hellenen und Barbaren grundsatzbeb aufbebenden Organi- 
sation^) die entsebeidende politisebe und kulturelle Voraus- 
setzung fur eine die damalige zivilisierte Welt iiberbaupt um- 
fassende religiose Einbeit gesebaflPen. Dieses Weltreicb bestand 
unter seinen Nacbfolgern niebt mebr^ aber die wesentlicbe Einbeit 
der Kultur verbinderte — trotz der politiseben Teilung — ein 
voUiges Auseinanderfallen in versebiedene religiose Welten. Soweit 
die antike Religion einen der politiscb-sozialen Welt immanenten 
Cbarakter tragt^ soweit sie diese bestebende Welt und ibre Ord- 
nungen reprasentiert und sanktioniert, — und es ist dies docb der 
Cbarakter vor allem aucb der belleniscben Staats- und Volksrebgion 
— ist ein dauerndes Nebeueinanderbesteben selbstandiger^ in sicb 
vollig versebiedener oder sogar entgegengesetzter religioser Welten 
in einem einheitlicben Reiebsorganismus oder in einer einheitlicben 
Kulturwelt nndenkbar. Die versebiedenen Gottheiten mtissen dann 
entweder als inneiiicb zusammengeborig, als verwandte oder iden- 
tisebe Wesen empfunden werden oder eine muB der anderen weicben. 


1) Ygl. Bd. I S. 398 ff. 
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G-erade von diesem Gesiclatspunkte aus ergibt siet aucli die 
Wiclitigkeit des Kultes des Herrschers als des Reprasentanten 
der Einkeit. Der Hen-sckerkult bringt eben den der staatliclien 
Welt immanenten Ckarakter antiker Religion zu seinem klarsten 
•and einseitigsfcen Ausdmck. Der Ztisammenbang zwischen poli- 
tiscker und religioser Einkeit erkalt nock eine weitere Yerstarkung 
dnrck die besondere Verbindnng, in die der Herrscker des Reiches 
Oder die ganze Dynastie mit bestimniten gottlicken Mackten tritt^ 
mogen dies nun einzelne universale Gottkeiten vrie Zeus Amnion 
in seinem Verkaltnis zu Alexander^ Serapis in seiner Beziekung zn 
den Ptolemaeern, oder mag es das Pantheon keUeniscker Gottkeiten 
sein^ wie es die eigentiimlicke religiose Steliung des Seleukiden- 
kauses bestimmt. 

Auf der Grundlage der Einkeitstendenzen, die den Organismus 
des Reiches durckwalten; bildet sick in der kellenistiscken Zeit 
auok znerst eine -wirklick synkretistiscke Politik. Sie ist von 
Alexander dem GroBen selbst sckon vorgezeicknet worden^); am 
entsckiedensten ist sie von den Ptolemaeern^ die gerade auck in 
dieser Richtnng die Pukrung in der kellenistiscken Welt iiber- 
nommen kaben, verfolgt worden, Diese Politik wird nock ein- 
gekender darzustellen sein. 

Ist nun aber iiickt, so kann man einwenden, in den groBen 
Herrsckaftsbildungen des Orients, die dem Weltreicke Alexanders 
vorangegangen sind, vornekmlick dem Perserreicke, sckon die grund- 
legende Bedeutung einer einheitlicken Reicksorganisation fiir den 
religiosen Synkretismus vorkanden gewesen? Der Einv^^and ist, 
W'enn wir genauer zuseken, dock nickt zutreffend. Wir treten da- 
mit in Gegensatz zu der neuesten glanzenden und wirkungsvollen 
Darstellung des ackaemenidiseken Reiches und der ackaemenidiscken 
Politik, die dieser Politik einen sekr aktiven, nickt bloB mittelbaren, 
sondern zum Teil unmittelbaren, bewuBten und beabsicktigten Ein- 
fluB auf die Gestaltung der religiosen Verhaltnisse im Perserreiche 
beimiBt.^) Es ist ricktig und fur die ackaemenidiscke Politik ge- 

1) Besonders cbarakteristisch ist in dieser Hinsicht, was Arn III 1, 6 von 
Alexanders religionspolitiscken Mafiregeln nnd Planen bei der Griindung von 
Alexandreia bericktet. 

2) E. Meyer im III. Bande seiner Gescbiclite des Altertums und in seiner 
.„Entstehung des Judentums“ 1897. Das Judentum, an dessen Entstehung 
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wiB in totem Grade etarakteristiset, dafi diese fremde fteligionen 
niett bloB gesetont, sondern. zum Teil geradezu begiinstigt tat. 
Aber dieses Vert alien tragi niett den Ctarakter einer wirklict 
synkretistiseten Politik. Es tandelt sict vielmehr bei diesen 
MaBregeln urn ein klnges, wotl aiich in gewissem Sinne reli- 
gios weitterzigeS; Entgegenkommen gegeii die Interessen einfluB- 
reicter Priestersetaften^ bedentender iind angesetener Heiligtiimer.^) 
Von einem Bestreben, eine einteitlicte Grundlage ftir das religiose 
Leben des Gesamtreictes zn setaffen^ etwa den achaemenidischen 
Gott Anramazda mit anderen^ universal gerietteten Gottteiten zu 
verbinden^ finden wir keine Spur, wenn auct vieUeiett in beson- 
deren Fallen die Begiinstigung des Kultes eines fremden Gottes 
durch den Ansetein einer gewissen Verwandtschaft seines Wesens 
mit dem Auramazdas erleichtert warden moette. Die persischen 
Konige sind, bei aller itrer weitherzigen Religionspolitik, iminer 
ausschlieBlich Veretrer Auramazdas geblieben, und Auramazda 
hat, trotz der universalen Ziige seines Wesens, seinen Ctarakter 
als nationaliraniseter Gott bewahrt. GewiB ist die Tatsacte 
des persischen Reiches an sict fiir die gegenseitige Ausgleictung 
und Verschmelzung religioser VorsteHungen von Bedeutung ge- 
wesen — tiervon wire! noct zu handeln sein — , aber einer grund- 
satzlict synkretistiseten religiosen Bewegung oder einer synkre- 
tistiseten Politik stand der nationalpersische Ctarakter der actae- 
menidischen Herrsetaft, der in dem unbedingten Vorzug der Perser 
als des herrsetenden Volkes sict auspragte, entgegen.^) Von einer 
politiseten Verschmelzung der verschiedenen Elemente im Perser- 
reicte oder einem einteitlichen, das Reich als solctes durch- 
dringenden Kultui-zusammenhange kann nicht die Rede sein, und 
somit bleibt es bestehen, daB die politisete und kulturelle Voraus- 

E. Meyer vor allem den Charakter und die Bedeutung der acbaemeuidisclien 
Religionspolitik bat exemplifizieren wollen, ist doch in seinem inneren Wesen, 
in den seine Entstebung beberrsebenden Tendenzen yon der persischen 
Politik durebaus unabbangig. Der groBe EinfiuB, den die aebaemenidisebe 
Herrsebaft tatsbcblicb auf seine Ausbildung ausgeiibt bat, bestand nur darin, 
daB sie die auBeren Hindernisse, die der Yerwirklicbung jener Tendenzen im 
Wege standen, beseitigt bat. 

1) Ich verweise auf die Analogic der Ptolemaeerberrscbaft in dbrem eigenen 
Lande. 

2) Ygl Bd. I S. 226 tf. 
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setznng fiir eine religiose VereinlieitliclLiiiig in der Achaemeniden- 
herrschaft nickt in voDem MaBe gegeben ist. 

Der religiose Synkretismus berubt nun aber nicbt bloB auf dem 
Einflusse, den die besondere Grestaltung der politiscben und kultu- 
rellen Faktoren als solcber anf die religiose Entwicklung ausgeubt 
bat^ sondern zugleicb auf den inneren Tendenzen dieser Entwicklung 
selbst; vornehmliob auf der gegenseitigen Vermischung und Aus- 
gleicbung der verschiedenen religiosen Elemente. Auch diese hat 
sicb in ibrer eigentiimlicben Eicbtung unter der Einwirkung der 
allgemeinen Weltlage vollzogen^ aber docb so, da6 nur die in dem 
inneren Wesen bestimmter religioser Grestaltungen liegenden Krafte 
und Bntwicklungstendenzen freien Rauin zu ibrer Entfaltung er- 
bielten. Hier bat die Entwicklung der Verbaltnisse des Orients 
den Bildungen der hellenistischen Periode stark Torgearbeitet. Es 
sind besonders zwei Momente, in denen sicb dieser EinfiuB der 
auBeren Weltlage auf die Umgestaltung der religiosen Anscbauungen 
offenbart. Auf der einen Seite bat scbon die Tatsacbe entscbeidende 
Bedeutung, daB durcb die politiscben Eroberungen namentlicb seit 
der Assyrerzeit und nocb mebr seit der Acbaemenideuberrscbaft, 
durcb die nabere und vielseitigere Beruhrung der Yerscbiedenen 
Beyolkeriingselemente untereinander die frtibere Abgescblossenbeit 
der Einzelbildungen aucb in religioser Hinsicbt immer mebr be- 
seitigt wird. Andererseits ubt der Verlust der politiscben Selb- 
standigkeit, die Aufricbtung der Frenidberrscbaft auf die innere 
Umbildung des religiosen Lebens selbst tiefgreifende Wirkung aus. 
Infolge der Frenidberrscbaft bort das Verwacbsensein bestimmter 
Grottbeiten mit einem bestimmten Volke oder einem bestimmten 
Staate auf.^) Die Formen, in denen dieser ProzeB vor sicb gebt, 
sind allerdings sebr verscbieden. Die Giottbeit eines bestimmten 
Landes kann sicb fremden Macbten zuwenden und dabei doeh ihre 
urspriinglicbe Stellung als Landesgottbeit bebaupten; sie verfiigt 
dann liber dieses Land zugunsten eines fremden Herrscbers.®) Oder 

1) Im Juclentum tritt infolge seiner ganz eigenartigen Entwicklung diese 
Wirkung nicM ein. Die innere Kraft der Jakvereligion vermag anck dem 
jildischen Volke in der neuen Form einer um das Gesetz Jahves gescharten 
Gemeinde neue Kraft nnd Widerstand gegen die fremden Elemente zu ge- 
wahren. 

2) So haben die babylonisoben Gottheiten, insbesondere Bel-Merodacb, den 
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es scteidet sieh das religiose Leben uberhaupt mehr von dem 
staatlicheiL, und das VerMltnis zur Grottheit kniipft an rein reli- 
giose Punktionen^ die nicbt an die Zngeliorigkeit zu einem be- 
stimmten Volke oder Lande gebnnden sind, an, Damit ist zngleich 
eine gewisse Individualisierung und Universalisierung der Religion 
gegeben. 

Man bat nun ganz allgemein die Bebauptung aufgestellt, dab 
mit der Acbaemenidenberrscbaft Universalismus und Inclivi- 
dual?snius die cbarakteristiscben Ztige aller Religionen und Kulte 
des Torderen Orientes geworden seien.^) In dieser Pornaulierung liegt 
docb wobl eine zu weitgebende Verallgemeinerung eines an sich ricb- 
tigen and wertvollen Gedankens. Wir werden vielmebr entscbieden 
betoneii niussen^ dab allerdings mit dem Aufhoren der politiscben 
Selbstandigkeit der einzelnen unter der Acbaemenidenberrscbaft 
zusammengefaBten Volker die Bedingungen fiir eine starkere 
Entfaltung eines religiosen Individualismus und Universalismus ge- 
geben waren^ dtirfen aber nicbt bebaupten, dab damit tatsacblicb 
die Entwicklung allgemein in dieser Ricbtung verlaufen sei. Durch 
die Loslosung aus dem engen Zusammenbange mit dem Leben 
eines bestimmten Volkes gewinnt einerseits die Gottbeit selbst 
weiteren Raum zu einer universaleren Ausgestaltung und Be- 
tatigung ibres Wesens, andererseits bestebt ftir das menscbliclie 
Individuum nicbt mebr in dem Mabe wie bisber eine Bindung 
seines besonderen Lebens an das ganze Leben des Volkes, der ein- 
zelne "wird dadurcb mebr als vorber in den Stand gesetzt, aucb in 
seinen religiosen Lebensbeziebungen sicb aus dem gescblossenen 
Kreise, dem er bisber angeborte, berauszubeben und dem Dienste 
einer Gottbeit zuzuwenden, die sicb seinem personlicben Leben 
als eine starke erweist, Aber diese Wirkungen einer Umbildung 
der Religion treten docb nur insoweit ein, als sie die innere Kraft 
religioser Anscbauung oder die besondere Autoritat religioser In- 
stitutionen, die auf der Wirksamkeit einflubreicber Priesterscbaften 
und auf der Anziebungskraft bestimmten priesterlicben Dienstes 
beruhen, fiir sicb baben. Es ist nicbt ricbtig, die Entwicklung, 
aus der das Judentum bervorgegangen ist, obne weiteres als „den 

Eyros aafgenommeii, und vornebmlich sind so die agyptischen Alexander dem 
Grofien und den Ptolemaeem entgegengekommen. 

1) E. Meyer, G. d. A. Ill S. 169. Entst. d. Indent. S, 222. 
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Ausdruck einer Bewegung^ die seit der Perserzeit alle Eeligionen 
des Orients erfaJBt zu betrackten. Wenn irgendwo in der 

geschicktliclien Entwicklnng, so sind in der israelitiscli-judisclien 
Eeligion ganz eigenartige Krafte am Werke, die als solche in ihrer 
besonderen Bedeutung erfaBt werden njussen. Das, was diese Eeli- 
gion vornehmlioli ckarakterisiert, ist das Nebeneinander innerer 
Erhabenheit nnd universaler Ansgestaltung der Gottesansclianung, 
wie sie bei den groBen Propketen vorliegt, anf der einen Seite und 
eines gegen alle fremden Elemente sick eifersiicktig abschlieB“fenden 
gesetzlicken Knltes, der bei aller seiner Einseitigkeit, Enge und AnBer- 
lickkeit dock „zu einem Panzer des supranaturalen Monotheismus^^^) 
geworden ist, andererseits. Diese Verbindnng innerer GrroBe nnd 
nmfassender Kraft der Grottesansckauung mit eigenartiger Bestimmt- 
keit des religiosen Wesens tritt nns sonst in dem religiosen Leken 
des vorderen Orientes in jener Zeit kaum irgendwo entgegen^, sie 
ist jedenfalls nickt als ein allgemeiner Grundzng der damaligen 
religiosen Entwicklung anzuseken und stekt an sick im Gegensatz 
zum Wesen des Synkretismus, der gerade die Grenzen der religiosen 
Ansckannngen und der gottlicken Gestalten zu flieBenden werden 
laBt. Wenn auf der einen Seite Gottkeiten wie Kamosk nnd Milkom, 
die Stammesgotter der Moabiter nnd Ammoniter, den Untergang 
ikrer Yolker nickt dauernd tiberleben nnd andererseits Jakve ge- 
rade in der Zeit der Eremdkerrsckaft iiber Israel nnd Jnda die 
Yolle Tiefe nnd weltumfassende GroBe seines Wesens oflFenbart, so 
zeigt sick in dieser voUig versckiedenen Wendung sckeinbar paral- 
leler Eeligionen nickt der EinflnB irgendwelcker anBerer Momente, 
sondern die inneren Uberlegenkeit der Jakyereligion. ISTnr dieser 
inneren tTberlegenkeit war es zu danken, daB eine den Anspriicken 
dieser Eeligion sckeinbar so ungiinstige allgem eine Weltlage zu 
einer nenen Grnndlage fnr ikre innere Weiterentwicklnng werden 
konnte.^) 

1) E. Meyer, Entst. d. Judentums S. 221. 

2) Mach dem scbonen Worte Wellkausens, Prol.''^ S. 431. Eierin scheiiit 
mir eine gescMchtlich zutreffendere Wilrdigung zu liegen als in dem Urteil 
Kissens, Orientation S. 68 f. 

3) Audi in der Zaratbustrareligion findet sie sicli doch kaum in diesem 
MaBe, wenn diese aucb in der einbeitliclien Ansgestaltung der Idee eines 
obersten Gottes der alttestamentlichen Religion am nachsten kommt. 

4) E. Meyer, Die Israeliten und die Nackbarstamme S. 296f. sagt: „Kaiaosh 
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Wenn die groBen politisclieii Ersctemimgen umfassender Herr- 
scliaftsgebilde die Setranken partikularer Wirkungsspkaren der Volks- 
gotter niederrissen, so wirkte auf das gleicJie Ziel eine innere Ent^ 
wickliing der religiosen Vorsfcellungen kill; die die an sick sekon 
im Wesen bestimmter Grottkeiten liegenden universalen Beziek- 
nngen zn deutlickerem und entsekiedenerem Ausdrucke brackte. Die 
auBere Annakernng und gegenseitige Beriikrung rief zum Teil auck 
ein innerlickes ZusammenflieBen der yersekiedenen religiosen Vor- 
stellungen und Gestalten kervor. Tkeologiscke Spekulationen yer- 
banden und yersckmolzen die gottlicken Einzelgestalten zu um- 
fassenden Weltpotenzeu; losten sie durck ilire uniyersalen Welt- 
beziekungen aus dem engen Zusammenkange mit einein besonderen 
Volke und Staate und kamen so den vorker gesckilderten, in der 
allgemeinen Weltlage begriindeten Tendenzen der Erweiterung gbtt- 
iicker Wirkungsspkaren entgegen. 

Die agyptisoke Tkeologie kat sekon in yerkaltuismaBig frtiker 
Zeit auf dem eigentumlick gescklossenen Grebiete *agyptiscker Reli- 
gion ein Vorbild fiir einen religiosen Synkretismus und tkeologiscke 
Eniyersalisierung gottlicken Wesens gesekaffen.^) Die politiseke 


geht in der Tat zugrunde und existiert nicht mehr, wenn Moab vernichtet 
wird, Milkom ist mit den Ammonitern, Jakve mit Israel in derselben Weise 
yerbnnden, Eben dadurck, dab dies Problem in der Assyrerzeit unmittelbar 
gestellt war, daB init der Yerniebtung des Yolkes auch die Yernicktung 
Jalives drohte, ist die gewaltige Steigerung seines Wesens moglicb geworden, 
welcke die Propketen vollzogen kaben,“ Ick glanbe, daB kierdurok dock das 
^igentlick entsekeidende Motiv ftir die weitere Entwicklung der Jakvereligion 
nickt zur vollen Geltung kommt. Nur • deskalb , weil Jakve in ganz anderer 
Weise als Kamosh und Milkom ein lebendiger Gott war, konnte er die Stei- 
gerimg seines Wesens erfakren, die nns bei den Propketen entgegentritt. Ick 
steke jener AuBernng E. Meyers das tiefe Wort Wellkausens gegennber, 
der „Israelit. u. jiid. Gesck,“^ S. 109 bemerkt: „Sie (namlick die Propketen) 
nakmen den Begriif der Welt, der die ReHgionen der Yolker zerstorte, in 
die Religion, in das Wesen Jakves auf, eke er nock reckt in das profane 
BewuBtsein eingetreten war. Wo die anderen den Zusammenstnrz des Hei- 
ligsten erblickten, da saken sie den Triumph Jakves iiber den Sekein und 
denukerWabnglauken. Was auck fallen mockte, das Wertvolleblieb besteken.“ 
1) Eine vortrefflicke Orientierung iiber die agyptisoke Religion kietet jetzt 
Erman, die Agyptisoke Religion 1905, ein Werk, das gerade durok die niick- 
terne ZusammensteUung authentiseken Materials der nickt- agyptologisoken 
Forsekung die wertvollsten Dienste leistet. Sebr niitzlick sind auck die Be- 
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Einiguiig Agyptens lieB die urspriinglicli selbstandigen lokalen 
Grottergestalten zu einer Veremigung von Gottem zusammenwaclaseii; 
die von priesterliclier Wissenschaft zu einem System ausgestaltet 
wurde. Die religiose Anscliaunng andrerseits faBte die einzelnen 
GottReiten als besondere ErscReinungen groBer, in der Welt wirken- 
der MacRte, nameiitlieR des Sonnengottes^)^ au£ Seit dem neuen 
ReicRe gewann ein Lokalgott von TReben, Amon, als Reprasentant 
der fiiRrenden RoHe, die TReben jetzt in dem agyptiscRen Gesamt- 
staat spielte, eine iiberwiegende und RerrscRende Stellung. Indem 
er — aRnlicR wie der babyloniscRe Stadtgott Marduk mit dem 
groBen Gotte Bel — mit dem Sonnengotte Re verbunden wurde, 
konnten an iRn zugleich Spekulationen ankniipfen, die ein um- 
fassendes kosmiscRes Wesen dieser obersten GottReit zum Ausdruck 
bracRten, In einem Leydener Papyrus des neuen ReicRes (ans der 
Zeit Ramses’ IL)^) wird Amon, mit R^ und PtaR zu einem ein- 
ReitlicRen Wesen verbunden^), als der beRerrscRende ARgott ge- 
feiert. Eine merkwilrdige Reform der agyptiscRen Religion in 
der Zeit des neuen ReicRes (um 1400 v. GRr.) unter Ameno- 
pRis lY. (IcRenaton) ging darauf aus, gerade im Gegensatze zum 
Amonskult und Amonspriestertum, eine universale Gestalt des 
Sonnengottes, eine in dem ,,Glanze der SonnenscReibe^^ wirksame, 
allgemeine gottlicRe MacRt zur aRein RerrscRenden GottReit zu er- 
Reben.^) Mit der religiosen Spekulation Rat vieReicRt Rier aucR 
scRon politiscRe AbsicRt, die fiir das iiber die agyptiscRen Lokal- 
grenzen RinausgeRende HerrscRaftsgebiet des agyptiscRen Konigs 
eine gemeinsame Religion scRaffen woRte^), zusammengewirkt. Der 
solare Monotlieismus ist nicRt von Dauer gewesen, aber trotz ihres 
ScReiterns kann diese Reform groBes gescRicRtlicRes Interesse be- 


ricRte, die Wiedemann, Arch. f. Rel. VII n. IX, iiber agyptische Religion 
gegeben hat. 

1) Auch die verschiedenen Erscheinungsformen der vorwiegend weiblich 
gedachten Himmelsgottheit spielen eine nicht nnwichtige Rolle. 

2) Gardiner, L Z. 42, 1906, S. 12ff. 

3) „as a trinity in an unity“, Gardiner a. 0. 

4) Die religiose Anschanung, die dieser Reform zugrunde liegt, wird nns 
besonders ans dem interessanten Hymnus auf den neuen Gott deutlioh, den 
Erman, Agypt. ReL, S. 67^., mitteilt. 

5) Ygl. Erman, Agypt. Rel., S. 66. 

Kaerat, helleniat, Zeitalter, 11. 1. 
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ansprucheii; indem sie die damals in Agypten wirksameii Tendenzen 
ZTi einlieitliclier religioser Anschanung in eigentiimlicLer Auspragung 
zeigt. 

Im Yorderasiatisclien Orient war die einfluBreichste Heimstatte 
alter Knltur, Babylon; zugleicb aucb ein besonders wicbtiger Mittel- 
punkt priesterlicben EinflnsseB und theologiscber Spekulationen. 
Religiose Gestalten des iraniscben Ostens trafen bier nait 
syrxscb-pbonikiscben nnd arabiscben Gottheiten zuaammen.^) Die 
Religion der in Babylon angesiedelten Juden stellte in dem Jabve- 
glauben ein wirksames Vorbild einer einlieitlicben Gottesidee anf; 
an das die Vorstellnng Ton einem obersten Himmelsgotte wenig- 
stens ankniipfen konnte. Der Prophet Maleachilll laBt Jahye 
also sprechen: „Vom Aufgang der Sonne bis zu ihrem Niedergang 
ist mein Name nnter den Volkern grofi; liberall wird meinem 
Namen reine Gabe geopfert; weil mein Name groB ist unter den 
Volkern/^ Wellhausen^) hat hierans den wohl unanfechtbaren 
SchlnB gezogen, daB der Verfasser den Monotheismus in den heid- 
nischen Religionen anerkenne. Es miissen also damals unter den 
Volkern des semitischen Orients Vorstellimgen yon dem nniyersalen 
Wesen eines hochsten Gottes yerbreitet gewesen sein^ die es jiidb 
schen Kreisen ermoglichten; in ihnen Zeugnisse einer allgemeinen 
Yerehrung des eineU; lebendigen Gottes, Jahye, zu erblicken. Well- 
hausen nimmt wohl auch mit Recht an, daB damals die Bezeich- 
nung ;;der hochste Gott^^ anfkam. Solche VorsteUungen fanden 
gewiB auch eine • wichtige Grundlage in den eigentiimlichen reli- 
giosen Anschauungen der semitischen Yolker Vorderasiens tiber- 
haupt. Eine ausgleicheiide Ausgestaltung der yerschiedenen ein- 


1) Her. I 131. Es ist bekannt imd sicker, daB Herodot kier den Gott 
Mitkras, den er als eine weibliche Gottkeit kezeicknet, mit An^hita verweckselt 
kat. Aber diese Yerweckslnng zeigt, daB neben der weiblicken Gottkeit eine 
mannlicke (Himmels- oder Sonnengott) gestanden kat (vgl. anck Her, HI 8). 
DaB An^kita nnd Mitkras seit Artaxerxes I. im offiziellen Ackaemenidenknlt 
starker kervortreten, ergibt sick aus den Insckriften des Artaxerxes von Snsa 
und Hamadan (WeiBback n. Bang, Ackaemenideninsckr.J S. 45, 47). Die 
persische Religion tritt damals sckon in Berukrting mit der babyloniscben. 
tJber die arabiscke Alilat vgl. Wellkausen, arab. Heident.^, S. 29fF.; anders 
R. Smith, Rel. der Semiten, S. 40. Ygl. anck Baetkgen, Beitr. z. semit 
Religionsgesck., S. 97 ff. 

2) Kl. Propk.», S. 205. 
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zelnen Gottheiten zu uniyersalen gottlichen Wesen war durcli den 
Charakter dieser Religion nakegelegt. An sich war scRon die Anf- 
fassung dieser Gottergestalten als groBer Machte des Himmels einer 
nniversalen Ausbildnng iRres Wesens gunstig. Vor allem aber standen 
bei den einzelnen Volkern fast diirchweg eine groBe mannlicRe nnd 
weiblicRe GottReit (Baal und Baalat-Baaltis) nebeneinander. Die 
gleicRen Grundziige dieser GottReiten konnten leicRt dazu fiihren; 
in den gleicRartigeu, nebeneinander yereRrten Gestalten eia 
gleicRes und einReitlicRes gottlicRes Wesen zu ei'kennen, 
vorneRmlicR da ja die einzelnen Yolker iRre urspriingliche Selb- 
standigkeit, die aucR der besonderen Existenz ihrer Gotter eine 
starkere Grundlage Ratte geben konnen^ emgebiiBt batten.^) Die 
besondere BezeicRnung eines „Herrn des Himmels^^ (Baal-ScRemin)^); 
die in der Benennung der weiblicRen GottReit (Astarte u. a.) 
als ^^Konigin des Himmels^^ ibre Paralleled bat^ zeigt die in der 
Religion der semitiscRen Stamme Vorderasiens liegende, aber erst 
in der eigentiimlicben gescbicRtlicRen Entwicklung zu voller Gel- 
tung gelangende Tendenz zu universaler Ausgestaltung der Gottes- 
idee. In der BezeicRnung als Herr des Himmels Rat in der 
spateren Zeit diese ErscReinungsform des Baal eine uberragende 
Bedeutung gewonnen und ist mit dem groBen Zeus {Zs'bg ^eyt^'tog 
%al KsQaiJViogy) gleicbgesetzt worden. 

1) Was Wellbausen, arab. Heident,®, S, 217, liber den arabiscben Syn- 
krefcismus sagt, laBt sich in gewissem Sinne ancb scbon anf die Yereinigung der 
verscbiedenen Baalgestalten anwenden; „Bei den Ai’abein ist Allab allerdings 
aus dem Yerfall des xeligidsen Btbnizismus bervorgegangen ; darans, daB die 
verscbiedenen G6tter den wiclitigsten Hrand ihrer YerscMedenbeit, nS,mlicb 
ibre Yerebrung seitens verscbiedener Yolker, verloren und tatsacbliob zu Syn- 
onymen berabsanken, in denen nur der allgemeine Be griff der Gott- 
beit nocb Bedeutung hatte.“ 

2) Die BezeicRnung Baabsa-me-me findet sicb bereits auf einem Keib 
schrifttext aus dem 7. Jahrbundert, der einen Yertrag zwischen dem Konig 
von Assyrien, Asarbaddon, und dem K5nig von Tyros enthalt; vgl. Zimmer n, 
K. A. T.®, S. 357, Winckler, Altoiient. Porscb. 11 12f. 

3) In einer Inscbrift (de Yogue, Inscr. Sdmit. de Palmyrene = D. M. G. Z. 

XY 616) wird Baalsamen, „der Herr der Welt“, durcb Jil KsqavvLcp 

ubertragen und wir diirfen darans scblieBen, daB die Weibungen an Zeus 
liiyiatog Oder Kvqcoq oder Zs^g y,iyi6rog KsQavvLog bei Lebas- Waddington 
nr. 2288, 2289, 2290, 2292, 2339, 2412 d, 2631 (vgl aucb 2657 a) sich auf 
Baal-samen beziehen. 


17 
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In besonderer Weise seben wir gerade aneb anf dem Boden 
babyloniseber Religion selbst die anf nniyersale Ansgestaltung der 
religiosen VorsteUung, au£ Verbindung oder Yerscbmelzung der 
versebiedenen gottlicben Grestalten geriebtete Tendenz wirksam. 
Znm Teil zeigt sicb darin eine Riebtung, die der babyloniseben 
Religion mit derjenigen der iibrigen semitiseben Volker gemeinsam 
ist, znm Teil baben wir aber aucb die eigenartig babylonisebe Axis- 
pragung anznerkennen, die durcb die Entwicklnng der politiscben 
Verbaltnisse Babyloniens wie dnreb die eigentiimlicbe Ausgestaltung 
priesterlicb-tbeologiscber Speknlation bedingt war. Wenn die poli- 
tisclie Einignng des babyloniseben Landes, wie sie zuletzt nnter 
der Hauptstadt Babylon durcb Hammurabi erfolgt war, auf die reli- 
giose Einbeit unter dem Primate des babyloniseben Gottes bin- 
gedi-angt batte, so war andererseits docli in dem Gewoge von Volker- 
fluten, die iiber den babyloniseben Boden dabingingen, und in dem 
Wecbsel der Scbicksale, die dieses Land trafen, durcb die im Laufe 
der Jabrbunderte festgewurzelte Autoritat priesterlicben Dienstes 
und tbeologiscber Lebre die babylonisebe Religion yon dem engen 
Zusammenbange mit dem Scbicksale des babyloniseben Volkes oder 
des babyloniseben Staates losgelost und gewissermaBen auf sicb 
selbst gestellt worden. Die Einbeit des babyloniseben Gottersystems 
spiegelt somit gewiB auf der einen Seite die politisebe Einbeit des 
Landes, wie sie in der Glanzzeit Babylons bestand, wieder, auf der 
anderen Seite aber zeigt sie den EinfluB tbeologiscb-priesterlicber 
Speknlation, die die yersebiedenen Gottergestalten, insbesondere als 
Trager allgemeiner kosmiseber Potenzen, in innere Beziebnng zu- 
einander bringt. ' 

Als Stadtgott yon Babylon^) wird Marduk der yorwaltende Gott 
des babyloniseben Reiches, es wird somit yon der politiscben Seite 
die Grundlage fur seine Erhebung zum obersten Gotte gesebafFen. 
Durcb seine Verbindung mit Bel als Bel-Marduk, seine Beziebung 
zu Ea tritt Marduk zugleicb in die Stellung dieser weltbeberrscben- 
den Gottbeiten ein und wird so aucb als kosmisebe Potenz zum 
Herrii der Welt erboben. Auf ibn gebt aucb die Bezeiebnung des 


1) Auf die von den modernen Yerfechtern des angeblichen babylonischen 
astralen Systems dem Marduk als Herrn des Stierzeitalters zugescliriebene 
Eolle gehe ich. kier nickt ein. 
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Bel als Bel-matati^), d. R. Herr der Lander, iiRer.^) Diese BezeicR- 
nung ist besonders cbaratteristiscb, weil sie die uniyersale Herr- 
scbaftsspbare des babyloniscben Grottes andeutet, der nicbt, wie 
sonst im allgemeinen die semitischen Hotter, bloB Heir eines be- 
stimmten Landes, sondern Herr der Lander, d. h. der bewobnten 
Erde genannt wird,^) Anch bei anderen Gottbeiten des babyloni- 
scben Pantheons tritt nns das Streben, ibre Herrscbaft tiber die 
gesamte Welt auszudebnen, entgegen, so insbesondere bei Istar^), 
die aber bierbei im wesentlicben wobl die gleicbe RoUe wie die 
groBe Himmelsgottm oder Himmelsbonigin der iibrigen semitiscben 
Vdlker spielt. 

Die babyloniscbe Religion bat in der Folgezeit vor aUem dnrcb 
die in ihr entbaltenen astrologiscben Elemente den groBten EinflnB 
ansgeiibt, Hierbber wird spater ausfiibiiicber zn bandeln sein. 
Hier moge nur ein fiir den Zusammenbang dieser Betracbtungen 
wicbtiger Gedanke bervorgebobexi werden, der allerdings bei dem 
gegenwartigen Stande der Forschnng nur in bypotbetiscber Form 
ausgedriickt werden darf. Die Bedeutnng, die in den religiosen 
Anscbauungen der Babylonier die yornebmlicb in der VorsteRung 
von den Scbicksalstafeln des Gottes Nebo ausgepragte Idee eines 
yon alten Zeiten ber yorausbestimnaten Scbicksals zu baben scbeint^), 
laBt wobl, namentlicb wenn wir diese mit den Bewegungen und 
Stellungen der Gestirne in Zusammenbang bringen durften®), die 

1) tiber diese Bezeicbnnng vgl. Zimmern, K. A. S. 355, E. Meyer, 
Abb. Berl. Akad. pbil. bist. CL 1906, EH, S. 32f. 

2) Vgl. z. B. den Hymnns auf Mardnk bei Jeremias, Monotheist. Str6- 
mnngen innerb. d. babyl. Rel., S. 27. 

3) Eine im wirklich monotbeistischen oder -wenigstens benotbeistischen Sinne 
anfzufassende einbeitlicbe Darstellnng des gottlicben Wesens in der Person 
Mardnks scbeint sicb aber ans den babyloniscben Zeugnissen nicbt zn er- 
geben, wenn ancb vielleicbt ans dem z. B. yon Jeremias, a, a. 0. (ygl. 
aucb Zimmern, K. A. T.®, 609) abgedruokten Texte die Tendenz abgeleitet 
werden kann, in den iibrigen babyloniscben Gottern Manifestationen Mar- 
dnks zn erblicken; vgl. die besonnenen Bemerkungen yon Zimmern, Keil- 
inscbx. n. Bibel, S. 34. 

4) Vgl. namentlicb den von Zimmern, Keilinscbr. n. Bibel, S. 36 ff. ab- 
gedmckten Hymnns anf Istar. 

5) Vgl. Zimmern, K.A. T.®, S. 400fF. 

6) Diese Verbindung kann allerdings bisber diircbans nocb nicbt als ge- 
sicbert gelten. Zimmern a. 0. spricbt sicb in dieser Beziebnng sebr znriick- 
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SctluBfolgerung als nalieliegend erscliemen^ daB die babylonische 
Religion geneigt war, die allgemeinen G-eschicke der Welt und die 
Geschicke des menschlichen Lebens anf einen uniyersalen Zusammen- 
bang gottlicben Wirkens im Kosmos zuriickzufdhreu. 

Die Betracbtnng der orientalischen Religionen; die wir nns 
in einigen ihrer wiobtigsten Gestalten vor Angen gestellt baben, 
zeigt; daB in den religiosen Anschaunngen des vorderen Orientes, 
wie sie sicb namentlicb seit der assyriscben nnd persischen Periode 
entwickelt batten, eine bedeutsame Grundlage^fxir den religiosen 
Synkretismns rorhanden war. Die griecbiscbe Welt eroffnete sicb 
aus den frtiber dargelegten Grtoden bereitwiUig den in den orienta- 
liscben Gottbeiten verkorperten nniversalen Tendenzen. Die frem- 
den Gotter wurden nicbt bloB anf griecbischem Boden rezipiert 
sondern ziigleicb zu den beimiscbeii in Beziehung gebracbt, mit 
ihnen identifiziert oder verscbmolzen. Es leucbtet ein, daB dnrcbaus 
nicbt alle griecbiscben Gottbeiten gleicbmaBig geeignet waren, mit 
den fremden Gottern zn yerscbmelzen. Die Gottbeiten der Polis, 
die nicbt imr in ibrer plastiscben Ansbildung durcb die Religion 
der Knnst sondern yor allem ancb in ibrer durcb enge Yerkniipfung 
mit bestimmten gescbicbtlicben Sonderbildungen bedingten Eigen- 
art einer Verbindung mit fremden gottlicben Macbten widerstrebten, 
konnten nur in sebr bescbrankter Weise dem religiosen Synkretis- 
mus eine Ankniipfimg bieten. Solcbe Gottbeiten, die wie Atbena 
in ibrem eigenen Wesen das besondere Leben einer eigentumlicb 
ausgebildeten griecbiscben Staats- und Kulturwelt reprasentierten, 
sind desbalb nicbt oder bloB in sebr geringem Umfange synkreti- 
stische Gottbeiten geworden.^) Anders stebt es mit Gottern, 
denen an sicb in besonderem MaBe eine uniyersale Ausgestaltung 
ibres Wesens eignet, wie Zeus, oder solcben, die, wie Dionysos u. a., 
einen Zusammenbang ibrer eigenen bfatur mit umfassenden kos- 
miscben Macbten deutlicb beryortreten lieBen. Aucb diejenigen 
Gottbeiten, deren Wirksamkeit sicb auf besondere Lebensbeziebungen 
oder tecbniscbe Verricbtungen erstreckte, wie Asklepios, in anderer 
Ricbtung Hermes, konnten in ibrer belfenden, rettenden und beilen- 

baltend aus; selir bestimmt z, B. Jeremias, Alt. Test, im Lichte d. alten 
Orients*, S, 47 f. (vgl. aiich Anz, Ursprung des Gnostizismua, S. 66). 

1) Etwas ganz anderes ist es nattirlich, wenn orientalische Gottbeiten in 
der griecbiscben tlbextragung als Atbena u. a. bezeicbnet werden. 
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den, verknndenden und geleitenden Tatigkeit leickter init fremden 
Grottern, die aknlicke Spharen des Wirkens verkorperten, Yer- 
sclimelzen. 

Wenn die eigentiimlicli abgescklossene und abgescliliffene G-estalt 
der griecbiscben Gottheiten, ihre kunstleiisch antbropomorpbiscbe 
Ausgestaltung, ihre enge Verbindung mit besonderen geschicht- 
lichen Lebensformen sie weniger geeignet machte, als Grand- 
lage synkretistiscber Religionsbildungen zu dienen, wenn anf der 
anderen Seite das GeheimnisYolle und die unbekannten Tiefen 
gottlichen Wesens in den orientalischen Gottheiten — schon des- 
halb; weil die griechische Phantasie noch weniger mit ihnen yer- 
traut war — starker hervortraten und somit diesen eine besonders 
wichtige RoUe in dem Prozesse des religiosen Synkretismus zuflel, 
so diirfen wir daraus doch nicht schlieBen, daB das griechische 
Element hierbei nun ein vorwiegend passives oder empfangendes 
gewesen sei. Das Griechentum ist auch auf religiosem Gebiete der 
Yornehmste Trager des TJniversalismus in der hellenistischen Peri- 
ode gewesen. Wie hoch auch der EinfiuB des Orients einzuschatzen 
ist, insofern dieser in weitem Dmfange die stoffliche Grundlage fiir 
die synkretistische Religion der Polgezeit abgibt, so ist der form- 
gebende Paktor in der allgem einen Verbindung und Verschmelzung 
der religiosen Elemente doch vor allem das hellenische Wesen. 
Dieses liefert vornehmlich die verbindende Auffassung und Deu- 
tung, die — neben der Entwicklung der politischen und kultu- 
rellen Verhaltnisse — darauf hinwirkt, daB der Synkretismus zu 
einem so charakteristischen allgem einen Grundzug in den reli- 
giosen Anschauungen des spateren Altertums wird. 

In zwei besonderen Beziehungen tritt diese Wirkung der heUe- 
nischen Auffassung hervor. 

Einerseits ist es dierationalistisch-euhemeristische Aiischau- 
ung, die dem Synkretismus den Boden ebnet. Indem die verschie- 
denen Gottheiten, wie Zeus, Dionysos, Osiris, Isis u, a. zu groBen 
Menschen der Vorzeit, zu machtigen Herrschern und weisen Wohl- 
tatern der Menschheit gemacht werden, die iiberall auf der Erde 
umherziehend ihre Herrschaft aufrichten, ihre Segnungen spenden, 
ihre Lehren und Ei-findungen mitteilen, werden sie zu Reprasen- 
tanten einer universalen Wirksamkeit; und diese Vorstellung von 
ihrer umfassenden Tatigkeit iibt wohl auch da ihren BinfluB aus, wo 
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die eixhemeristisclie Auffassung und Beutung ilires Wesens znriick- 
tritt. Bar pseudogescHchtliclxe Pragmatismus, dnrcli den die Taten 
der zn groBen Konigen der Vergangenheit gewordenen Grdtter ver- 
bnnden werden, ermogliclit es, die yerscbiedenen Grottergestalten in 
einem. einbeitliclien System der Barstellang unterzubringen. Burcb 
die gleicbmaBigen Grundziige nnd den einbeitlicben allgemeinen 
Scbauplatz ibrer Tatigkeit werden die einzelnen Gdttergestalten Ton 
den besonderen Spbaren^ in denen sie beimisch sind, losgelost nnd so 
die nrspriinglicben TJnterscbiede ibres Wesens in der gleicbartigen 
Barstellnng ibres Wirkens aufgeboben. 

Noch ill einer anderen Ricbtung batten sicb die Vorbedingungen 
fur den Synkretisinus auf griecbiscbem Boden ausgebildet. Bie 
synkretistiscbe Auffassung konnte an den einbeitlicb-pantbeistiscben 
Zug, der in der Entwicklung der griecbiscben religiosen Anscbau- 
ung bervorgetreten war^ ankniipfen. Es bandelt sicb bierbei nicbt 
bloB nm die pbilosopbiscbe Religion. Aucb diese war naturlicb 
durch ibre einbeitlicbe Weltansicbt ein bedentsamer Paktor fiir 
das Streben nacb Vereinbeitlicbnng der religiosen Grestalten. Aber 
noeb in einem besonderen Sinne zeigen altere eigenttimlicb relb 
gibse Vorstebungen der Griecben eine wicbtige Vorstufe der syn- 
kretistiscben Auffassung, Es sind die Anscbauungen, die wir als 
System der Orpbik zusammenfassen. Im Mitfcelpunkte dieses Systems 
seben wir eine umfassende Grottbeit, die in einer Eiille von Gestab 
tungen und Yerwandlnngen ibr einbeitlicbes Wesen offenbart. Bie 
orpbiscbe Tbeologie batte demnacb von Anfang an einen gewissen 
synkretistiscben Zugj^) und wenn es fiir die den orpbiscben Lebren 
zugrunde liegende Anscbauung moglicb war, die verschiedensten 
griecbiscben oder in Ginecbenland rezipierten Gottergestalten in das 
einbeitlicbe religiose Weltbild der Orpbik aufzunebmen, so bot sie 
zugleicb eine bedeutsame Anknupfung fiir eine in nocb allgemeinerer 
synkretistiscber Ricbtung wirksame Tendenz*^), aucb die fremden 
Gottbeiten als Manifestationen universaler gottlicber Krafte oder 
sogar eines einbeitlicben gottlicben Wesens anzuseben. 

1) YgL Eobde, Psyclie TP S. 114, 3. 

2) Mehr als diese allgemeine in der Orpliik gegebene Eiclitung der An- 
Bchatmng diirfen wir nicht geltend naachen; denn eine wirkliche Aiifnahme 
der fremden, namentiicli orientalisclien, Gottbeiten in das orpbiscbe System — 
in seiner spateren Ausbildnng — ist ja nicbt erfolgt. 
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Unter den synkretistisclieiL Grottergestalten der hellenistischen 
Periode ist keine diarakteristisclier und zngleicli fiir die gesamte 
weitere Entwicklnng des religiosen Synkretismns bedentsamer ak 
die des Serapis, Die Herkunft und die urspriinglicbe Bedeutung 
dieses Gottes sind allerdings yiel umstritten. Im Gegensatze zu der 
offizielleU; am ausfiibrliclisten bei Plutarcli^) und Tacitus^) erlaal-' 
tenen Legende you der Einfubrung des Serapiskultes durch Ptole- 
maeos Soter, die den Gott aus Sinope nacli Alexandreia kommen 
laBt^ ist besonders die Annabme des agyptiscben Ursprungs dea 
GotteS; seine Identifizierung mit Osiris- Apis ^ dem Yerstorbenen 
beiligen Apisstier, zur eigentlich berrscbenden Auffassung in der 
modernen Eorscbung geworden. Daneben ist Yornelnnlicli seine 
babyloniscbe Herkunft mit Entschiedenbeit yertreten worden. Bs 
naogen im folgenden kurz die wicbtigsten Momente fiir die Be- 
urteilung des Serapisproblems zusammengefaBt werden. 

1. Als sicber kann nacb dem beutigen Bestande unseres inscbriffc- 
lichen Materials die Einfubrung des Serapisdienstes durcb Ptole- 
maeos Soter gelten. Jede Tradition, die die Begriindung dieses 
Kultes mit einem anderen Herrscber yerknupft als mit dem ersten 
Ptolemaeer, erweist sicb scbon dadurcb als eine minderwertige. 

2. Die Ableitung des Serapis aus Babylon ist unwabrscbeinlicli. 
Es wurde sicb dann sebr scbwer erklaren lassen, daB in der Tradition 
Yon der Einfubrung des Serapiskultes eine babyloniscbe Herkunft 
gar nicbt angedeutet wird. Wir mtiBten dock yermuten, daB scbon 
aus Gr unden der politiscben Bivalitat die babyloniscbe Heimat des 
Gottes YOU den Seleukiden geltend gemacbt worden ware.^) Die 


1) de Isid. et Osir. c. 28 1 2) Tac. Hiat. IV 83 f. 

3) Scbon diese Erwagung gentigt, nm der Auffassung von C. F. Leb- 
manu-Haupt (Wocbenschr. f. klass. Phil. 1898. Babyloniens Kulturmission 
einst u. jetzt S. 32 fF., Klio IV S. 396fF.) den Boden zu entziehen. Nach ihm 
ist Serapis identiscb mit Sar-Apsi, dem Eultbeinamen des Grottes Ea, des 
Vaters des Marduk. Die Einfubrung des Eultes dieses Gottes durch Ptole- 
maeos soil aus politiscben Griinden erfolgt sein, urn der Herrschaft der 
Ptoiemaeer den Vorrang vor der des Seleukos zu sichern. j,Wer dem Vater 
des Marduk seine Verehrung zuwandte, konnte die Weltherrschaftsimspruche 
der Mardukverehrer ubertrumpfen/^ Diese Erkl^rung ist an sicb scbon 
sebr wenig wabrscbeinlicb und wird entscbeidend durcb die offizielle Kult- 
einfubrungslegende, wie sie bei Tacitus und Plutarch erbalten ist, widerlegt. 
Durcb diese wiirde ja Ptolemaeos Soter den babyloniscben Drsprung v511ig 
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liatiptsacliliclie Grrundlage fiir die Annahme des ursprunglicli baby- 
loniscbeii Oliarakters des Serapis bildet die auf die Epbemeriden Alexan- 
ders des Grofien zuruclcgehendeNacbricht yon einem Serapisbeiligtum 
m Babylon, in dem znr Zeit der letzten Krankheit Alexanders 
einige der makedonischen Hetairoi durcb TempelscMaf eine An- 
weisung des Gottes fiir die Bebandlnng des Konigs zu erbalten 
suchten.^) Diese Nacbricbt, die an sich wegen ihres TJrsprunges 
ans den offiziellen konigliolien Tagebuchern an aiiBerer Beglaubi- 
giing nicbts zn wiinschen iibrig laBt, kann wobl nur so verstanden 
werderi; daB in Babylon eine in ibrem Namen abnlich wie 
Serapis lantende oder eine in ibrem Wesen ahnlicbe Gottbeit ver- 
ebrfc und daB diese — wabrscbeinlicb erst znr Zeit, als die Epbe- 
meriden veroffentlicbt wurden — mit dem scbon beriibmt gewordenen 
Serapis identifiziert wurde.®) 

3. Die Herleitung des Serapis aus agypti sober Religion, seine 
Gleicbsetzung mit Osiris-Apis, scbeitert scbon an der ISTamensform^), 
weiter aber ancb daran, daB dieser Osiris -Apis in der agyptiscben 

verdunkelt haben^ wahread es ibin dooli gerade nacb Lehmanns Yoranssetzung 
darauf Mtte ankommen miissen, diesen entschieden hervortreten zu lassen, 
Lehmann meint, es sei der seit der Zeit Tiglatpilesars 1. oder schon Salma- 
nasssars I. durch die assyrische Herrschaft in die G-egend von Sinope verpflanzte 
und spS-ter vermutlich grazisierte Gott, der durch Ptolemaeos Soter nach Alexan** 
drien gebracht worden sei. Selbat wenn mr nun einmal zugeben wollten, 
dah Ptolemaeos von der Identitat eines in Sinope verehrfcen Gottes mit einer ur- 
spriinglich in Babylon beimiscben Gottbeit erfabren baben konnte, wo findet 
sicb in der Dberlieferung eine Hindeutung auf den Zusammenbang des aus 
Sinope verpflanzten Serapis mit Babylon, wo begegnet uns ein Anzeicben 
dafiir, dafi eine Bezxebung dieses Gottes zu Marduk als dem Sobne Eas 
bekannt gewesen sei? Die Zusammenstellung des babyloniscben Ea mit dem 
auf einem gnostiseben Zauberpapycus vorkommenden ITamen des Serapis == Ja5 
(Lehmann, Babjloniens Kulturmission S. 34) hedarf wohl keiner ernstlichen 
Widerlegung. 

1) Arr. anab. YII 26, 2. Pint, Ale?:. 76. 

2) Die Annabme, daB Ptolemaeos selbst in seinem Gescbicbtswerk uber 
Alexander zuerst eine solcbe Identifikation vorgenommen, Serapis in die 
Epbemeriden bineingedeutet bS^tte, ware an sicb wobl moglicb (vgl. Wilcken 
Pbil. 63 S. 119), erscbeint mir aber als wenig wabrscbeinlicb, da Ptolemaeos ja 
damit die Prioritat des Serapiskultes in Babylon zugegeben baben vmrde. 

3) YgL Wilcken A. P. in 249 flP. Der Yersuch, den man gemacht hat, 
den Wegfall des 0 da durch zu erklaren, daB die Form Osorapis als d 

utig genommen worden w^^re (Bouchd-Leclercq), ist wenig wabrscbeinlicb. 
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ileligion bis zur Ptolemaeerzeit ansclieinend durcbaus Iceine so be- 
berrschende Stellung eingenommen bat^ daB er fiir die lieligions- 
politik des ersten Ptolemaeers als maBgebende Grottesgestalt vor 
allem batte in Betracbt bommen bonnen.^) Offenbar ist von An- 
fang an nnr eine Anpassnng an die agyptiscbe Religion geplant 
gewesen und desbalb eine dnrch den N*ainensanblang gegebene Be- 
ziebnng auf Osiris-Apis gewiB offiziell beabsicbtigt und gefdrdert 
worden^ worauf scbon die sogleicb nacb der Einfubrung des Serapis- 
bultes erfolgte Verbiudung des Grottes mit Isis binweist. 

4. Die ausfiibrlicbste Tradition iiber die Einfubrung des Serapis- 
kultes ist die von Tacitus und Plntarob wiedergegebene^), die den 
Grott auf Grrund wiederbolter Vorzeicben, insbesondere von Traum- 
erscbeinnngen; die dem Ptolemaeos Soter zuteil geworden seieu; 
auf Befebl des Kbnigs aus der Stadt Sinope in Pontos berbei- 
geholt werden liiBt. Diese tJberlieferung bezeugt sicb durcb ihren 
ganzen Cbarabter als offizielle Einfiibrungslegende. Sie findet 
ibre Analogic in anderen derartigen Kulteinfubrungslegenden^ so 
vor allem der Tradition von der Begriindung des Asblepiosbultes 

1) Eine solche Ableitung des Namens Serapis, wie sie Nympbodoros bei 
Clem, Alex. Strom. I 106, 6 (P, H. G. 11 p. 380 frg. 20) — vgl. Suid. s. v. I^ccqk- 
Ttig. Pint, Is. et Osir. 29 — gibt (von aogog nnd liTCLg)^ wilrde wohl auch 
kaum erklarlicli sein, wenn die Bedeutniig als Osiris-Apis ohne weiteres als 
selbstverstandlicb gegolten hiltte. 

2) Der Bericbt Plutarchs ist stark zusammengezogen; die bei Tacitus sicb 
findende Erzablang stebt offenbar der urspriinglichen Tradition verbaltnis- 
maBig am nachsten. Eine -wesentlicbe saobliobe Diskrepanz bestebt aber 
zwisohen Plutarch tind Tacitus nicbt, wenngleicb ibre Bericbte wobl nicbt 
auf die namlicbe literariscbe Yorlage zuruckgeben. 

3) ISTacb eiuer Yermutung von Dietericb (Dresdner Pbilologenvers. 1897 
S. 32), die jedenfalls Brw^ung verdient, war die Einfubningslegende als tsQbg 
Xoyog im Serapistempel selbst aufgezeicbnet. Allerdings wird die bei Tacitus 
erbaltene Form der Legende (der Bericbt Plutarchs ist ja weniger ausfubrlicb) 
in eiuigen Beziebungen eine wobl auf populare Einfliisse zuriickgebende Modi- 
fikation der offiziellen 'O'berbeferung entbalten, vfie verscbiedene nicbt durcb weg 
ebrerbietige Bemerkungen iiber Ptolemaeos es wahrscbeinlicb macben. tlber 
die weitere Auffassung von Dietericb, daB alte Legendenmotive in der Ein- 
fiibrungslegende zu erkennen seien, der alte My thus von der wunderbaren 
GOtterfabrt und GOtterepipbanie , von der Hyperboreerfabrt mit ibren be- 
stimmten Ronten und Stationen, unter denen aucb Sinope eine Rolle spiele, 
wage icb kein bestimmtes Urteil abzugeben; docb scbeint es mir geraten, 
von solcben Yermutungen bier vOllig abzuseben. 
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in Rom.^) Charakteristisch ist namentlick in dieser Hinsickt das 
den neuen Yerekrern entgegenkommende Bestreben des Gottes selbst, 
nacb. seiner neiien Heimat zu gelangen, das in der Serapislegende 
dnrcb das urspriinglicbe Widerstreben des Ptolemaeos^ der an ibn 
ergangenen Weisnng zu folgen, nocb starker bervortritt. Die wicb-* 
tige Rolle, die den geistlicben Beratern des Ptolemaeos, dem Timo- 
tbeos von Elensis und dem ManetbO; bei der Einfubrung des Se- 
rapis zugescbrieben wird^ ist ebenso an sicb wabrscbeinlicb, wie sie 
aucb eine gnte Information seitens der urspriinglicben Quelle des 
ganzen Bericbtes anzndeuten scbeint. Yornebmlicb paBt die Tatig- 
keit des Timotbeos in den allgemeinen Rabmen der synkretisti- 
scben Bestrebungen der Zeit und ist fiir die Religionspolitik 
des ersten Ptolemaeers insbesondere cbarakteristiscb. Ebenso ist 
die Teilnabme einer zwiscben agyptiscber Weisbeit und griecbi- 
sober Bildung vermittelnden Personlicbkeit, wie es Manetbo allem 
Anscbein nacb gewesen ist; bedeutsam fiir die Beziebung; die 
der neue Gott zu der agyptiscben Religion erbalten sollte. Ein 
eigentiimbcbes Ratsel bietet nun allerdings die Herkunft des Serapis 
aus SinopO; da es an einer Bezeugung fiir die Verebrung einer dem 
Serapis verwandten Gottbeit in Sinope durcbaus zu feblen scbeint. 
Die Miinzen von Sinope aus der alteren Zeit weisen keinen Typus 
auf; der irgendwie mit der neuen Gottbeit in Zusammenbang ge- 
bracbt werden konnte. Erst in der spateren romiscben Kaiserzeit 
begegnet uns der Typus des Serapis auf Miinzen der Stadt.^) Aber 
es ist dadurcb nicbt ansgescblosseii; daB in Sinope eine abnlicbe 
Gottbeit verebrt worden sein konnte; unsere Kenntnis der religiosen 
Yerb'altnisse von Sinope ist nicbt groB genug, urn eine solcbe Mog- 
licbkeit entscbieden zu bestreiten. Die Tatsacbe laBt sicb jeden- 
faUs nicbt beseitigen, daB gerade in der besten tlberlieferung Serapis 
mit Sinope in Yerbindung gebracbt wird.^) Hiermit rniissen wir 


1) Ygl. uber diese Wissowa, Bel. u. Kultus d. Romer S. 263 ff. Auf die 
Analogie bat scbon Dieterich PbHologenvers. zu Dresden 1897, S. 32 mit 
Recbt bingewiesen. VgL aucb Korte Atb. Mittlg. XXI 316. 

2) K. B. M. Pontus S. 101 f. 

3) Die in neuerer Zeit verscbiedentlich yertretene Vermutung, dafi die Her- 
leitung des Serapis yon -Sinope durcb die Homonymie eines bei Memphis 
gelegenen Iliv6>%iov (Sen-bapi — Wobnung des Apis), bei dem sicb das 
Heiligtum des Serapis befunden babe, veranlafit worden sei (ygl. yor allem 
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uns besclieiden. Wenn sclion zur Zeit der Eiiifulirung des Serapis- 
kultes ein gewisses Dunkel iibex der Herkunft und dem Weseii 
des Grottes lag^ so wird dieses Dunkel dazu gedient liabeU; die ge- 
beimnisvolle ISTatur der neueii Gottbeit nocb starker bervortretea 
zu lassen. 

5. Die best bezeugten Elemente der tTberlieferung liber die Be- 
griindung des Serapiskultes zeigen uns den kiinstlicben und ab- 
sicbtlicben Cbarakter dieser neuen religiosen Bilduug. Serapis 
ist Ton Anfang an eine synkretistiscbe Gottbeit wie keine an- 
derC; ein allumfassendes; gebeimiiisTolles gottlicbes Wesen, das die 
verscbiedensten groBen Gottbeiten, Zeus und Hades, Helios^) und 
Dionysos, Asklepios und Osiris in sicb oder mit sicb vereinigen 
kann. Eine in Sinope yerebrte Gottbeit, die besonders mit dem 
unterirdiseben Zeus in Verbindung gebracbt zu sein scbeint, wird 
in ibrer Gestalt agyptisiert und zugleicb griecbiscb gedeutet^) 
Bbenso cbarakteristiseb wie das uniyersale synkretistiscbe Wesen 
des Gottes ist aber seine ebenfalls yon Anfang an gegebene Be- 
ziebung zum ptolemaeiscben Herrscberbause und zur neuen 
Hauptstadt des ptolemaeiscben Reicbes, Alexandreia. Die be- 
sondere Beziebung zu Ptolemaeos tritt bereits in der Einftibrungs- 
legende deutlicb beryor; Heil und Gedeiben fiir ibn und seine 
Herrscbaft werden durcb die Herbeifiibriing des Gottes bedingt.®) 
Eine Reibe yon religiosen Widmungen der ersten Ptolemaeerzeit, 
yor allem die auBerordentlicb cbarakteristiscbe, die Arsinoe der 
^d'yad'ri Tv%ri ibres Vaters Soter darbringt^), zeigen die enge Ver- 

Bouche-Leclexcq, Rev. de Thist. des rel. 46 S. 21 ff.), fallt natiirlicli dahin, 
wenxL Serapis liberliaupt keine urspriinglicli agyptiscbe Gestalt ist. 

1) Die besondere Verbindung mit Helios gekort wohX erst der spateren 
Zeit an. 

2) Cbarakteristiseb sebeint in dieser Beziebung die Antwort zn sein, die 
Nikokreon yon Eypros nacb Macrob. Sat. I 20, 17 yon Serapis auf eine Be- 
fragung nacb seinem Wesen erhalten baben soil, — yorausgesetzt , dafi die 
Verse wirklicb alt sind — ; 

'O’soff olov si'^xco' 

OVQOCVLOC HOfffiog yccfftrjQ 

ycctcc iioi Tfodsg ta iv nsiroit, 

b^iiioc T6 triXccvyBg X(x[i7tQbv epdog rjsUoio. 

Wir werden bier an die orpbisebe Tbeorie in ibrer spateren Formulierung 
(ygl. Orpb. frg. 123 Abel) erinnert. 

3) Tac. bist. IV 83. 4) 0. G. I. 16. 
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bindung^ in der gerade das Wirken des Gottes Serapis mit den 
Personeii der ptolemaeiscken Herrscher gedackt wird. Im Ziisammen- 
bange hiennit stebt das besondere Verbalinis des neuen Gottes zn 
Alexandreia. Gerade fiir Alexandreia bezeiigt sicb so die synkre- 
tistiscbe Religionspolitik Ptolemaeos des ersten als Portsetzung der 
scbon Ton Alexander inaugurierten Politik/) In nnserer besten und 
ausfnbrlicbsten Uberlieferung®) wird ansdriicklicb die Begrilndung 
des Serapisknltes mit der grundlegenden Einricbtnng iind Ans- 
gestaltung der neuen Hauptstadt in Verbindung gebracbt^ und wir 
diirfen dieser XJberlieferung wie sonstigen Andeutungen entnebinen, 
dab die Einfiibrung des Serapis scbon in die friibere Zeit der Herr- 
scbaft des Soter gebort, dab sie also gewissermaben als program- 
matiscb fiir die Regierung des ersten Ptolemaeers anzuseben ist.^) 

Die synkretistiscbe Religionspolitik des Soter war nicbt blob aiif 
Agypten berecbnet sondern zugleicb auf den weiten Umkreis der 
politiscben Einflubspbare^ die er fur seine Herrscbaft gewinnen 
wollte."^) Aucb Alexandreia selbst war ja yon Anfang an nicbt nur 

1) Axi\ anab. Ill 1, 5. 

2) Tac. ly 83: cum Alexandriae recens conditae moenia templaque et 
religiones adderet. 

3) Mit Becbt hat Dittenberger, O.G.1. 16,4 diesen Schlub aus denWorten 

des Tacitus a. 0.: cum Alexandriae recens conditae usw. gezogen. Die wei- 
tere Begrundung, die der namliche Forscher fiir diese Auffassung durcb die 
yerlegung jener Inschidft: ^Aycc%'^ '^^XV '^Ti ntolsiiaiov tov 2Icorf]Qog %ccl Q'bov 
ZoiQdiitL^^lGi Aq0Lv6ri tb h^bv in die Jahre 308 bis 306 zu geben ver- 

sucht hat, ist, wie wir an arderer Stelle sehen werden, unsicher. Dagegen 
kdnnen wir Tielleicht den SchluB auf eine friihe Begrundung des Serapisknltes 
noch bestatigen durch das, was Macrobius Sat. 1 20, 16 von einer Befragung des 
Serapis durch Nikokreon von Rypros erzahlt; denn das Ende des Nikokreon 
fallt schon 311/0; vgl. Marmor Par. u. 311/0 ed. Jacoby S. 23. Selbst wenn 
die Antwort, die dem kyprisclien Tyrannen zuteil wird, nicbt alt sein sollte, 
wurde doch immer die Ankntipfung eines solchen Serapisorakels an die Person 
des Mkokreon die Auffassung von einer friihen Einfiihrung des Serapisknltes 
zur yoraussetzung haben. 

4) Bouche-Leclercq, B,ev. de Thist. des rel. 46 S. 1 ff. stellt die Euek- 
sicht auf Agypten, die Tendenz, gerade in diesem Lande die yerschmelzung 
zwischen einheiniischer und griechischer Bevolkerung durchzufuhren, zu stark 
und zu einseitig in den yordergrund. Noch einseitiger betont Belocb (Gr. 
Gesch. in 1 S. 446 f.) den rein agyptischen Charakter des Sarapis (S. 447, 1 ; 
„yielmehr kann gar kein Zweifel sein, daJB Ptolemaeos den Serapiskult so 
heriibergenommen hat, wie er in Memphis geiibt wurde. “) 
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als agyptische Hauptstadt gedaclat gondern als Mittelpunkt eines 
•amfassenderen politischen Systems^ vor allem als ein Hauptort der 
gesamten lielleniscli- orientalised en Kultnrspliare. Es ist ein sedr 
bezeiednender Zug in deni Yerhalten des Soter, dajB er aued das 
delpdisede Orakel dber die Einfulirnng des neuen Gottes befragtd) 
Er bezeugt dadured sein Bestreben, yor allem die Fiidlung mit 
der grieediseden Welt und idren religiosen Autoritaten fest- 
zudalten. 

Die Gestalt des Serapis deutet sowodl nacd der gidechiscden wie 
nacli der agyptiseden Gotterwelt din. Nacd beiden Seiten ist die 
ptolemaeiscde Religionspolitik orientiert. Das^ was die Ptoleniaeer 
in Eorderung des eindeimiseden agyptiseden Knltes getan daben, 
dat uns dier niedt zu bescdaftigeii; sondern nur die synkretistisede 
Eicdtnng idrer Politik, die Beziednngen, die sied zwiseden agyp- 
tiscd-orientaliscdem Wesen nnd grieediseden Ansedauungen nnd Be- 
strebungen auf dem Gebiete der Religion erdffnen. 

Die Religionspolitik der dellenistiseden Herrs eder ist iiberdaupt 
eine sedr aktive nnd eingreifende. Von keinem Herrsederdanse gilt 
dies aber in doderem Made als von den Ptolemaeern. Hire religions- 
politiseden Tendenzen werden edarakterisiert dured die bewuBte 
Fdrderung des Synkretismns und die enge Bezieduiig, in die sie 
das Herrsederdans selbst zn den synkretistiseden Gottdeiten stellen. 
Es ist ein besonderer Xreis von agyptiseden Gottdeiten, die zu- 
naedst den Zugang zur delleniscden Welt gewinnen, der Kreis der 
Isis und des Osiris.®) Diese waren sehon lange dem grieediseden 
Vorstellen und Empfinden nader getreten. Isis gait bereits friider 
den Griecden als Demeter, Osiris als Dionysos.^) Die Mytden von 
der Zerstuekelung des Dionysos -Zagreus und des Osiris, von der 
idren Gemadl suedenden Isis und der nacd idrer Toedter umder- 
irrenden Demeter waren geeignet, durcli idren verwandten Indalt 
diese gottlichen Gestalten der agyptiseden und grieediseden Religion 
in idrem Wesen einander anzunadern. Die Identifizierung des Serapis 

1) Tac. Mst. ly 83. Pint, de soli. anim. 36. Enstatli. ad Dionys. Perieg-. 255. 

2) Yon Amon konnen wir absehen; er hat in der Zeit nach Alexander 
keine entscheidende Bedeutung mehr fur die hellenische Welt. Zum Teil 
wurde er allerdings auch mit Seraiiis verbnnden (ygl. die Abbildung bei 
Erman, Agypi Rel. nr. 135 S, 219). 

3j Ygl. z, B. Her. H 42. 59. 122. 144. 
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mit Osiris-Apis kam als ein neues Mctaient hinzu, urn Osiris uud 
Isis den Griechen nock naher zn kringen nnd namentlich ein 
engeres Verhaltnis dieser Gottkeiten zu den Ptolemaeern selkst zn 
begrunden. Die wenigstens mit groBer Wakrsckeinlickkeit zu er- 
scklieBende Yerpflanzting des elensiniscken Gekeimdienstes nack 
Agypten unter Ptolemaeos Soter trug weiter dazu bei^ gerade Isis 
nnd Deineter in ikrem Wesen nock enger zn yerbinden. Hierdnrck 
wnrde eine besonders wicktige Briicke von dem grieckiseken My- 
sterienglanben zn den gekeiinnisvollen Lekren der Osiris- nnd 
Isisreligion gescklagen. Auck konnte gewiJJ die Bezieknng^ in 
der die Ptolemaeer zn Dionysos als gottlickem Aknkerrn oder 
wenigstens znnackst als besonderem Patron ikres Gescklecktes 
standen^), eine Deutung zugleick anf das Verkaltnis des Herrseker- 
kauses zn den agyptiseken Gottkeiten erfakren. Mockte anck aiv 
fanglick nock nickt okne weiteres nnd in alien Fallen eine vollige 
Gleicksetznng der grieckiseken nnd agyptiseken Gotter stattfinden, 
jedenfalls wnrde das ptolemaeiscke Konigskans inmitten eines Kreises 
von Gottkeiten gesteILt, in denen grieckisekes nnd orientalisck- 
agyptisekes Wesen wnnderkar in eins flossen, zwiseken denen kelle- 
nistiseke Religion nnd kellenistiscke Religionspolitik in synkreti- 

1) V. Wilamo witz , Phil. Untersuch. XVIII S. 353, 1 betont, dafi die Ab- 
stammung der Ptolemaeer von Dionysos (Satyr, frg. 21 — P. H. G. IIIp. 165) erst 
von Philopator aufgebracht worden sei; dem widerspriobt aber doch, da6 
bereits in der Insobrift von Adulis unter Euergetes (0. G. I. 54) diese Ablei- 
tung der ptolemaeischen Dynastie von Dionysos begegnet. Die Ankntipfung 
des ptolemaeischen Stammbaumes an Dionysos ist gewifi nicht vom Anfang 
der ptolemaeischen Herrschaft an fertig gewesen — in der Yerherrlicbung der 
gSttlichen Yorfahren des Philadelphos bei Theokrit fehlt Dionysos — ; aber unter 
Euergetes mu6 sie schon zum AbschluB gelangt sein, wie eben die Insobrift 
von Adulis beweisb. Auch in der Beschreibung derPompe des Philadelphos durch 
Kallixenos (Athen. Y 198 c) tritt Dionysos schon stark hervor, allerdings im be- 
fionderen Zusammenbange mit der nm ihn sich gruppierenden Genossenschafb 
der Kunstler. Aber wenn gerade diese dionysiseben Kunstler sich in engen Be- 
ziehungen znm ptolemaeischen Herrs cherhause befinden, so stimmt dies — ab- 
gesehen von dem allgemeinen Yerbaltnis, in dem (iberbanpt derartige grie- 
chisohe Genossenschaften der hellenistischen Zeit zu den Konigen steben — 
durchaus zu der bervorragenden Bedeutung, die eben dem Dionysos fiir die 
ptolemaeische Dynastie eignet (vgl. z. B. die gerade fiir das Yei^haltnis der 
‘dionysiseben Kunstler zu Philadelphos oharakteristischen Inschriften 0, G. J. 
50. 51). Ein ganz analoges Yerhaltnis finden wir ja spater bei den dionysiseben 
Ktinstlern dem Attalidenhause gegeniiber. 
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stisciier Deutung die mannigfaclisten inneren Bezieliungen aufwies. 
So wurden diese Grotter zu charatteristisclien G-estalten des reli- 
giosen Synkretismus und zugleicb. zu Reprasentantea der Macht 
und der eigeutiimliclien Stellung^ die den ptolemaeischen Herrschern, 
den erfolgreichsten Vertretern einer synkretistischen Religionspolitik; 
zukamen. Eine Anzahl yon inschriftlicli erkaltenen Widmnngen 
zeigt nns die Be deutung, die das Yerlaaltnis zu den Gottlieiten 
Serapis, Isis, Osiris fiir die ptolemaeiscke Dynastie liatte. Weniger 
kommeii hierbei die Weibungen an die agyptiscben Gottbeiten, die 
durcb die Ptolemaeer selbst in Agypten yoUzogen werden, in Be- 
tracbt — denn bei diesen konnte es sicb ja urn einen den Landes- 
gottbeiten als solcben dargebracbten Kult bandeln — als diejenigen 
Widmungen, die seitens griecbiscber Kreise, namentlicb solcber 
Personlicbkeiten, denen ibre Stellung an sicb ein besonderes Yer- 
baltnis zum Konige und seinem Gescblecbte anweist, an das Herr- 
scberhaus erfolgeii/) yor allem aucb Weibungen, denen wir aufier- 
balb Agyptens selbst begegnen. 

In der Yerbreitung des Kultes der agyptiscben Gottbeiten 
auBerbalb Agyptens erkennen wir yornebmlicb den EinfluB einer in 
dieser Ricbtung propagandistiscben Tatigkeit des ptolemaeiscben 
Kdnigsbauses. Teilweise tritt uns dieser Zusammenbang mit der 
ptolemaeiscben Politik unmittelbar in den Weibungen durcb die 
Ptolemaeer selbst odor durcb Personlicbkeiten und Kreise, die in 
besonderer Beziebung zu ibnen steben, yor Augen, zum Teil diirfen 
wir ibn daraus erscblieBen, daB das Ausbreitungsgebiet jenes Kultes 
wesentlicb der politiscben Macbtspbare des ptolemaeiscben Konig- 
tums entspricbt. Die inscbriftlichen Erwabnungen eines Kultes 
der agyptiscben Gottbeiten ftibren uns zunacbst in die Inselwelt 
des aegaeiscben Meeres, yor allem in den Kreis der Nesioten, jener 
Inselgriecben, die durcb einen besonderen Bund unter der Aegide 
des ptolemaeiscben Konigtums yereinigt waren. Anapbe, Astypalaea, 

1) Ygl. z. B, 0. G. J. 21. 62. 63 (Kypros) 64. 82. 87; die aus spaterer Zeit 
'(seit Epiphanes) sicb findenden Inschriften ziebe icli Mer absicbtlicb nicbt an. 
Besonders cbaraktexistiscb ist nattirlicb die zugleich alteste unter derartigen 
Widmungen, die seitens der Arsinoe der dya&rj ibres Vaters Soter, dem 
Berapis und Isis zu Halikamassos dargebracbte 0. G. J. 16. 0. G. J. 31 ist die 
Lesung [0dci&s]X(p(p zwar nicbt sicber, aber die Erganzung 

wabrscbeinlicb ; vgl, S track, Dynastie d. Ptolemaeer S. 224 nr. 30. 

Kaerst, Hellenist. Zeitalter, II. 1, 18 
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Thera, vielleicht Melos, los, Naxos, Delos, Eeos, Andros sind 
Statten der Yerehrung der agyptischen Gottheiten, die zugleich der 
hesonderen politischen Machtsphare des ptoiemaeischen Konigtums 
angehoren; in weiterem Sinne dxirfen wir auch fiir Rhodes, dem wir 
die kleineren in der Nahe gelegenen Inseln Syme, Ohalke, Karpathos 
zurechnen konnen, die politischen Beziehungen zu der Ptolemaeer- 
herrschaft als wichtigen Faktor fur die Einfiihrimg des Kultes des 
Serapis und der Isis yermuten.^) Die Dienste dieser Gottheiten treten 
uns vielfach als staatliche entgegen; znm Teil sind es auch private i 

Kulte, die in hesonderen Yereinigungen ansgeubt werden. Allerdings 
hahen wir in vielen Fallen der inschriftlichen Bezeugung wohl keinen > 

sicheren Anhalt fiir die Bestimmung der Zeit, in der die Einfiih- 
rung des Kultes erfolgte. Aber in der iiberwiegenden Anzahl ge- 
horen die Inschriften den Jahrhunderten der heUenistischen Zeit 
an, und in einigen Ffflen sind wir in der Lage, die Begriindung 
des Kultes schon dem 3. Jahrhundert zuzuweisen. Yor allem gilt ■ 

dies Yon Thera, das lange Zeit eine besondere Statte ptolemaeischer 
Herrschaft und ptoiemaeischen Einflusses gewesen zu sein scheint. 

Hier wird uns eine bereits im 3. Jahrhundert erfolgte Weihung der 
Basilisten, d. h. also einer mit dem Konigshause in besonderer Yer- 
bindung stehenden Yereinigung berichtet, und noch mehr bezeichnet 
eine Widmnng der Arsinoe Philadelphos die schon in der alteren 
Zeit der ptoiemaeischen Herrschaft bestehende Yerbinduiig des 
Heiligtums der agyptischen Gottheiten auf Thera mit dem agyp- 
tischen Konigshause.®) Auch auf Lesbos scheint die Begriindung > 

1) Ick fukre hier die wichtigsten inschriftlichen Erwahniingen, die ich ge- li 

fnnden habe, an; J. G. XII 3 nr. 1. nr. 4 (Syme). nr. 20 (Astypalaea). nr. 247 

s=: Michel 413 (Anaphe). nr. 443 — 446. 462*(Thera). nr. 1087 (Melos, unsicher). i>>; 

XII 6 nr. 38 — Michel 872 (Naxos), nr. 606 = Michel 999 (Xeos); ferner die 
Inschriften 7on lihodos nnd den Nachbarinseln XII 1 nr. 8. nr. 157. 166. 701. ^ 

742. 788, 816^. 835. 932 (diese Inschrift wie nr. 8 stammt aus spater Zeit), v| 

Von Rhodos finden sich anch ziemlich zahlreiche Miinzen, die auf den Xult der 
Agyptischen Gottheiten hinweisen, so aus der Zeit v. 166 — 88 Miinzen mit dem ' ] 

Kopfschmuck der Isis K. B. M. Caria S. 263 ff., Miinzen aus der Zeit von 43. 

V. Chr. his 96 n. Chr. (Biiste des Serapis), K. B. M. S. 268 ff. ■( 

2) J. G. XII 3 nr. 443. 462; vgl. auch 444. 445. Ygl. auch Hiller v,. J; 

Gartringen, Thera III S. 86 ff, Wie die Worte ^LXaS^X(pov nr. 462' 
aufzufassen sind (vgl. Dittenberger, 0. G. J, 34, 1. I p. 648. II p. 639. 4 

Wilcken, A. P. Ill S. 318) ist fur die oben gegehene ErOrterung gleich- ' 1 
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des Knltes der agyptisclieii Grottlieiten bereits dem 3. Jabrliundert 
V. Chr. anzugeboren^) und wird deshalb vielleicht auch auf den 
politiscbeii Einflub der Ptolemaeerlierrscliaft zuriickzufuhreii sein. 
Ebenfalls scbon dem 3, Jatrbundert ist mit WahrsclieinliclLkeit der 
Bau eines Heiligtums der agyptiscken Gottbeiten in Priene zu- 
zarecbnen.®) Ancb fiir das Gebiet der joniscben Stadte Kleinasiens 
cltirfen wir wobl annebmen; dafi die Einfubrung eines Eultes in 
der Zeit der ptolemaeiscben Herrscbaft uber diese Gegenden, also 
vornebmlicb unter der Regierung des Energetes, vielleicbt aucb 
scbon des Pbiladelpbos, erfolgt sei.^) Einen besonders wicbtigen 
nnd cbarakteristiscben Beweis fiir den Zusammenbang derVerbreitung 

giiltig, da es bier nnr anf den Erweis des Zusammenbanges des Heiligktms 
der agyptiscben GOtter mit dem ptolemaeiscben Hanse ankommt. Ancb die 
Inschxiffc von Astypalaea J. G. XII 3 nr. 20 stammt nach dem Heransgebex 
vielleicbt scbon ans dem Ende des 3. Jabib. v. Cbr. 

1) J, G. XII 2 nr, 98; vgl. Rusch, de Serapide et Iside in Graecia cultis 
Berlin 1906 S. 67. Zn der Inscbrift J. G. Xfl 2 nr. 114 vgl. denselben S. 68. 

2) Die Widmungsinscbrift fiir Isis, Serapis, Amibis, Inscbr. v. Priene 193 
gebort nacb Scbrader, Ansgrabnngswerk fiber Priene, S. 166 nocb dem 
3. Jabrbnndert v. Cbr. an. 

3) Wir sind wobl berecbtigt, zn vermuten, daJB nicbt in Priene allein der 
Rult der agyptiscben Gottbeiten eingeffibrt sein wird. Pfir verscbiedene jo- 
niscbe Stadte laBt sicb dieser Knit ans den Munzen erscblieBen, allerdings 
erst ans Mfinzen der Kaiserzeit, so Kolopbon K. B. M. Jonia S. 43 (Sarapis 
Oder Hades), Klazomenae K B. M. Jonia S. 33. Smyrna Hunter Collect. II 
372 f. K. B. M. Jonia S. 259 (vgl. ancb Lebas-Waddington, Asie Minenre 
nr. 33.). Pbokaea Hunter II 868. K. B. M. Jonia 8. 219. 226. Epbesos (nnd 
Alexandreia) Hunter II S. 341. 342. K. B. M. Jonia 8. 114. Aucb ist es gerade 
bei diesen Stfidten zum Teil Braglicb, ob eie im 3. Jabrbnndert znr ptole- 
maeiscben Herrscbaft gebort baben (Belocb, Gifiecb. Gescb. Ill 2 8. 277 f.). 
Die Inscbrift von Smyrna, die eine Widmung einer Genossenscbaft von Anubis- 
verehrern fur die Konigin Stratonike darstellt (P on cart, assoc, rel. 8. 234f.), 
mficbte Eoncart anf Stratonike, die Gemablin des Antiocbos Soter, bezieben. 
Docb scbeint mir eine Yerbindung des Knltes des Annbis mit dem Selenkiden- 
banse in dieser Zeit sebr wenig wabrscbeinbcb. An sicb beweist natfirlicb 
das Anftreten der agyptiscben Gottbeiten auf Munzen der Kaiserzeit nicbt, 
daB damals erst ibr Knit sicb in den betreffenden Stadten verbreitet babe. 
In Magnesia am Maeander z. B. ist der Knit des Serapis scbon im 2. Jabrb. 
V. Cbr. begrfindet worden (Inscbr. v. Magnesia 99 := Syll,^ 664. Die Scbrift 
gebfirt nacb Kern dem Anfange des 2. Jabrb. an), aber auf Mfinzen der 
Stadt begegnet uns Serapis erst in der Kaiserzeit, Hunter II S. 848. 360. 361 . 
K. B. M. Jonia 8. 166 ff. 

18 '"’ 
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des Kultes der agyptischen Grottlieiteii mit dem Einflusse des ptole- 
maeischen Konigsliauses bietet mis aber die scboii verscliiedentlicb 
erwahnte Weihung eines Heiligtums zu Halikarnassos durcli Arsinoe, 
die TocMer des Sotet; die nacbmalige Gremablin des Philadelpbos.^) 
Karien, ein wichtiger Stiitzpuxikt der ptolemaeiscben Macbt an 
der kleinasiatischenKiiste, ist demnacb ancb zugleicb einer der ersten 
Ausgangspunkte fur die Ausbreitung der Verebrung der agyptiscben 
Grottheiten gewesen.^) 

Aucb naob dem griecbiscben Festlande ist der Knit der agyp- 
tischen Gottbeiten zunacbst wobl nicbt obne EinfluB des ptole- 
maeiscben Konigsbauses verpflanzt worden. Insbesondere fur Atben^ 
wo er am frubesten aufzutreten scheint^ ist dies an sicb nicbt ujq- 
wabrscbeinlicb und wird durcb besondere tlberlieferung nocb be- 
statigt.®) Wir begreifen^ daB gerade in Athen, wo scbon im 4. Jabr- 
bundert neben anderen fremden Privatkulten ancb ein solcber der 
Isis eingefiibrt worden war^ der Boden fiir die Aufnabme des neuen 
Kultes besonders empfanglicb war. Neben den Staatskult trat 
bier^ wie es scbeint, scbon frub^) eine priyate Kultgenossenscbaft 
der Sarapiasten. 

Eine weitere Ausbreitung im festlandiscben Griecbenland scbeint 
die Yerehrung der agyptiscben Gottheiten Torlaufig nicbt oder 
nur in bescbranktem TJmfange gefunden zu baben.^) Aucb dies darf 


1) 0. G-. J. 16. 

2) Auch auf Munzen von Halikarnassos (1. Jahrh. v. Chr.) finden wir Hin- 
deutungen auf den Knit der Isis Z. B. M. Caria S. 109, ebenso anf Mtinzen 
von Myndos (2. oder 1. Jabxb. v. Chr.) S. 134, weiter anf Mtinzen von Alinda 
(Kaiserzeit) S. 11. 

3) Pans. I 18, 4: ov (sc. Serapis) 'A%'r\valoi 'JtaQk UtoXsiiaiov ^sbv i^riyd- 
yovto. Welcher Ptolemaeer hier zn verstehen ist, kann allerdings darans nicbt 
mit Sicherheit geschlossen werden, dock werden wir wobl an einen der ersten 
Ptolemaeer, wabrscbeinlicb Pbiladelpbos, zn denken baben. 

4) J. G. II 617; nacb Koehler etwa der Mitte des 3. Jabrb. v. Chr. an- 
geborig. 7gl. ancb Rnscb a. 0. S. 6 f . 

o) Die inscbriftlicben Bezengnngen dnrften wobl kanm bis in das 3. Jabr- 
bnndert v. Cbr. binanfreicben. Besonders zablreicb sind in Boeotien die Ur- 
kunden von Preilassnngen, die dnrcb die agyptiscben Gottbeiten erfolgen, 
namentlicb in Orcbomenos nnd Cbaeronea (J. G. IX 3200 ff.), Urknnden, die 
fur die grofie Bedentnng des Knltes dieser GOtter Zeugnis ablegen. Ditten- 
berger verlegt sie in das 2. Jabrbnndert v. Cbr. Eine groJBe Anzabl von 
Heiligtumern der agyptiscben Gottbeiten nennt Pansanias, so in Megaris 1 41, 
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als eine Bestatigung der vorlier ausgesprochenen Vermutung gelten, 
daB zunachst die politische Herrschaft des ptolemaeischen Konig- 
tums die Grundlage fiir die Verbreitting abgab. Natiirlicb diirfen 
wir immerbin annebmen; daB; nacbdem einmal der Kult des Sera- 
pis und der Isis iin Bereicbe des aegaeiscben Meeres Wurzeln gefaBt 
batte; er aucb; vornebmlich durch private religiose Propaganda; nacb 
solcben Orten verpflanzt werden koimte, die zur ptolemaeiscben 
Herrscbaft in keiner besonderen Beziebung standen, 

Politiscbe Propaganda und religiose Motive baben zusammen- 
gewirkt; um den agyptiscben Gottbeiten den Zugang zur belle- 
niscben Welt zu erof&ien. Die namlicbe Verbindung beider Pak- 
toren konnen wir aucb sonst in dem religiosen Leben dieser Zeit 
erkennen. Die groBte Anziebung iibten diejenigen Gottbeiten aus, 
die der besondere Nimbus eines gebeimnisvollen Dienstes umgab. 
Gerade bier gingen aucb wieder die bellenistiscben Herrscberbausei; 
vor allem das der Ptolemaeer, mit dem Beispiel eigener Yerehrung 
und mit Porderung der Kulte voran und lieBen so die Beteiligung 
an den Mysteriendiensten nicbt bloB als eine Befriedigung eigen- 
artiger religibser Bedtirfnisse; sondern aucb als eine besonders vor- 
nebme Bescbaftigung erscbeinen. Eine bervorragende Wicbtigkeit 
bat in dieser Ricbtung der Kult der samotbrakiscben Gottbeiten 
erlangt.^) Urspriinglich; wie es scbeint; einer Scbicbt alterer; wobl 
vorgriecbiscber Kultur und Bevolkerung angeborig^); treten diese 
Gottbeiten allmablicb, vor allem wobl seit dem 5. Jabrbundert^), in 
nabere Beziebung zum Kreise griecbiscber Kultur. Als gebeimnis- 

3, in Phlins 11 13, 7, in Troezen II 32^ 6, Methana II 34, 1 (bier wird der Knit 
der agyptiscben Gottbeiten aucb durcb Inscbriften bezeugt, J. G. IV 856, nacb 
Fraenkel aus der namlicben Zeit wie 854, die sicb wabrscheinlicb aucb. auf 
die agyptiscben Gotter bezieM und der Regierung des Ptolemaeos VI. Pbilo- 
metor angebort), Lakonien III 14, 5. 22, 13. 26, 10, Messenien IV 32, 6, Patrae 
VII 21, 13, Bura VII 25, 9^ Boeotien IX 24, 1, Phokis X 32, 13 ff. 

1) Vgl. im allgemeinen: Preller-Robert, Gr, Mytbol.^ S. 847 tf., Kern, 
Hermes XXV Iff., Rubensobn, Mysterienbeiligtunier , S. 126ff. , jetzt auch 
Nissen, Orientation, S. 137 ff. 

2) Dies diirfte wobl aucb Geltung bebialteii, wenn die Ableitung der Ka- 
beiren von Phoenikien das Ricbtige trifft, denn sie sind dann bocbstwabr- 
scheinlicb in eigentumlicber Weise in dem religiosen Leben und den reli- 
giosen Anscbauungen der Bevolkerung, die die Inseln des tbrakiscben Meeres 
bewohnte, beimiscb geworden. 

3) Vgl. Herod. II 51 und Aristopb. Prieden, V. 276 ff‘. 
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voile Grottheiteu clitliomschen Oharakters^), deren Wirksamkeit in 
vollem MaBe sich nur den in den Mysteriendienst eingeweikten 
Grlanbigen offenbarte, sind sie scbon fruk eine Verbindnng oder 
Versckmelzung mit versckiedenen Grottkeiten (die aknlicke gekeimnis- 
volle Mackte reprasentierten) eingegangen^ mit Hermes (Hermes- 
Kadmilos)^) nnd Hepkaestos anf der einen Seite, mit Demeter 
andrerseits. Wie mit Demeter^ so ist auck ikre weitere Verbindnng 
mit Dionysos^) nnd mit Kybele^) ckarakteristisck. Immer kandelt 
es sick nm Grottkeiten, die vor allem die groBen (befrncktenden 
oder verderbenden) Gewalten des Hatnrlebens personifizieren. Nack 
der anderen Seite ergibt die Tatigkeit der samotkrakiscken Q-otter 
als Heifer in den Grefakren der Sckiffakrt, als Better in den Stiirmen 
des Meeres eine Beriihrnng mit der kelfenden nnd bekiitenden Wirk- 
samkeit der Diosknren.^) Als groBe Grotter werden sie mit diesen 
gleickgesetzt. So bildet sick gerade in Anknupfnug an den Kreis 
samotkrakiscker Grottkeiten die Ansckannng von gekeimnisvollen 
gottlicken Mackten nmfassenden Wesens nnd nmfassender Wirk- 
samkeit, die in Not nnd Grefakr sick den Menscken kilfreick er- 
weisen, insbesondere denen, die in ikre Mysterien eingeweikt sind. 
Ebenso bezeicknend wie der gekeimnisvolle Ckarakter dieser Reli- 
gion ist ikr synkretistiscker Zng. Gerade bei dem Knit der samothra- 
kiscken Gottkeiten nnn finden wir den politiscken Einflnfi des kelle- 

1) Daranf deuten namentliok, wie es sclaeint, die Opfergruben bin. Es 
komint for den Znsammenlaang unserer Betracbtung nicht daranf an, ob viel- 
leiobt diese chthonische Bedentung erst dnrck Verschmelznng derKabeiren mit 
anderen Gottheiten entstanden ist. 

2) Vgl. vox allem Her. II 61, Pherekydes und Akusilaos bei Strab. X 3, 21, 
p. 472. 

3) Eine solcbe in Tbeben vollzogene Yerbindung haben die Ausgrabungen 
des tkebaniscben Kabeirions wahrscbeinlick gemackt; vgl. Kern a. 0. Auck 
Demeter scbeint in Tbeben zu den Kabeiren in Beziebungen gestanden zu 
baben, vgl. Pans, IX 26, 6. 

4) Miinzen von Samotbrake, die von Head scbon 300 v. Cbr. gesetzt werden 
(H. H. 226, allgemeiner die Ansetzung in der Zeit nacb Alexander K. B. M. 
Tbrake, S. 216), zeigen das Bil4 der Kybele. Die Yerbindnng der Kybele mit 
den samotbrakiscben Gottbeiten zeigt sicb insbesondere aucb in der Yerflecb- 
tnng der Korybanten- und Knretensage mit Samotbrake (vgl. z. B. Strabo 
X 732, Pans. X 38, 7, Pbilon. Bybl. frg. 2, 11, Diod. Y 49, 2). 

6) Ygl. Pans. a. 0., Pbilon Bybl. a. 0., namentlicb Diod, lY 43, If., Y 47, 6, 
49, 5f. YgL anch 0. G. J. 69. 
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nistisclien Konigtums als einen besonders wicbtigen Faktor seiner 
Verbreitung. Scbon fiir das makedoniscbe Konigshaus znr Zeit 
Philipps wird uns die Teilnabme an diesem Mysteriendienste be- 
zeugt,^) In der Zeit nacb Alexander wird die Verebrung der samo- 
tbrakisclien Gottbeiten eine beyorzugte Religion der bellenistiscben 
Herrscberbauser. Kostbare Weibnngen werden den Gottern Ton 
Samotbrake von diesen dargebracbt®), groBe sakrale Neubauten an 
der alten Statte ibres Kultes errichtet. Das Hans des Lysimacbos®), 
die Antigoniden nnd die Ptolemaeer wetteifern in der Porderung 
der Interessen des samotbrakiscben Heiligtums. Vornebmlicb sind 
es ancb bier wieder die Ptolemaeer, die in enge Beziebung za 
diesen Gdttern treten^), nnd insbesondere scbeint die Rolle, die 
Arsinoe, die Tocbter des Soter, in der Begunstignng dieses Kultes 
spielt®)^ eine abnlicbe programmatiscbe Bedeutung zn baben wie 
ibr Eintreten fiir die Yerebrung der agyptiscben Gottbeiten. 

Die Yerbreitnng des Kultes der agyptiscben nnd samotbrakiscben 
Gottbeiten in der Anfangszeit des HeUenisrans zeigt uns die Ricb- 
tung, in der religidser Glaube nnd religiose Propaganda sicb vor 
allem geltend macbten. Die Gotter, die im Dunkel gebeimnisvoUen 
Dienstes ibr Wesen verbargen, oder die der Nimbus der Fremde 
nmgab, iibten besonders gi^oBe Anziebungskraft aus. Soweit das 
religiose Leben in nenen Formen sicb anspragte nnd selbstandige 
Kreise, die nicbt mit der nberkommenen Staatsreligion in Zn- 
sammenbang standen, bildete, bat es sicb vornebmlicb an derartige 
Gottbeiten angescblossen. Die kleinasiatiscb-pbrygiscben Gottbeiten, 
die scbon in der nnmittelbar der bellenistiscben Zeit voransgeben- 
den Periode eine nicbt nnwicbtige Robe gespielt batten, stiegen in 
ibrer Bedeutung, nnd ancb andere orientaliscbe Gotter, so insbe- 

1) Pint. Alex. 2. 

2) Ich erinnere bier vor allem an das Nike-Anathem, das Demetrios Po- 
liorketes zum Andenken an seinen Seesieg bei Salamis darbrachte; vgl.Benn- 
dorf, Samotbrake II 80 ff. 

3) Ygl. Syll.® 190 = Michel 350. 

4) Ygl. vor allem die Weihung des Tempels zu Samotbrake durcb Ptole- 
maeos Pbiladelpbos 0. Gr. J. 23. Ancb die Widmung 0. G. J. 88 zeigt die 
enge Yerbindung des ptolemaeiscben Konigshanses mit den samotbrakiscben 
Gottern. 

5) Ygl. die Widmung des von ibr als Gemablin des Lysimacbos auf Samo- 
tbrake erricbteten heiligen Banes, 0. G. J. 15, 
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sondere syrische^ gewannen, wenn auch. Yorlanfig noch. in be- 
schranttem Umfange, Verbreitung. 

Der eigentumliclie Charabter des religiosen Lebens in der belle- 
nistiseben Zeit spricht sicb in der ebarakteristiseben Form der- pri- 
vaten Vereinigungen oder Kultgenossenscbaften (Tbiasoi) sebr 
dentlieb aus. Sie zeigen das in der bellenistiscben Periode allgemein 
bervortretende Streben nacb Assoziation aneb auf religiosem Gebiete, 
und zwar bier in besonders wirksamer Auspragung. Die private 
Initiative tritt an die SteUe der von der Polis bervorgerufenen 
Veranstaltungen. Diese Kultgenossenscbaften werden vor allem des- 
balb begriindet, weil die Polis durch ihre Knlte die religiosen Be- 
diirfnisse niebt befriedigt. Es sind, wie es sebeint, znnaebst vor- 
nebmlich die an sicb anBerbalb der Religion der Polis stebenden 
Premden^ die den Kult ibrer ans der Fremde mitgebraebten Gott- 
beiten in ibren Vereinigungen betreiben, Aber die Genossensebaften 
. sind niebt auf sie besebrankt. Besonders friib und zablreicb treten 
uns diese religiosen Bildungen in Attika^ namentlicb seit Ende 
des 4. und im 3. Jabrbundert^)^ entgegen, wo sie sicb wohl im 
AnscbluB an das Vorbild der einbeimiseben Kultgenossenscbaften 
der Orgeones und Tbiasotai gebildet baben, wie aucb die gauze 
Organisation des Vereinslebens dem Muster der gescbaftlicben Or- 
ganisation des atbeniseben Staatswesens nacb gebildet iat. Die pbry- 
gisebe Gottermutter mit den ibr verbundenen Gottbeiten^ deren 
Kult stark in den Vordergrund tritt^ Bendis, die orientaliscbe Aphro- 
dite^ Sarapis, Amnion, der karisebe Zeus Labraundeus u. a, werden 
bier als Kultgottbeiten der Tbiasoten und Orgeonen genannt: bei einer 
Reibe von Vereinigungen kennen wir die Namen der von ibnen 
verebrten Gotter niebt; vermutlicb sind aucb sie moistens fremde 
Gotter gewesen, docb fehlt es aucb niebt an der Verebrung einbeimi- 
seber Gottbeiten^ wie der Artemis u. a.^) Es ist jedenfalls bezeiebnend^ 
daB uberbaupt die groBen See- und Haudelsplatze eine gaiiz iiberwie- 
gende Bedeutung fur die Bildung dieser religiosen Genossensebaften 

1) Ygl. J. G. II eiOff. (mit den Supplementen in II 6, p. Michel, 

966 ff., Dittenherger SylL^ 726 ff., Ziebarth, Gr. Yereinsw., S. 33 ff., Wachs- 
muth, Stadt Athen 11, S. 167ff, 

2) Besonders hervorgehoben zu -werden verdient aus dem 2. Jahrhundert 
V. Chr. der Thiasos der Dionysiasten, eine Yereiuigung vornehmer athenischer 
Burger, J. G, 11 623 d. e. 
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geliabt baben. Wie byprisehe Kaufleute im 4. Jahrbundert in Atben 
den Dienst der orientaliscben Aphrodite, wie vermutlich agyptiscbe 
Kanflente den der Isis einfiibrten, so erscbeint anf der Insel Delos 
im 2. Jahrbnndert v. Chr. eine Vereinignng tyriscber Kaufleute, die 
gemeinsam den Knit ihres Gottes, des Melkart, betreiben.^) IsTeben 
Atben ist es vornelimlicb Rhodes, das auf dem Gebiete des reli- 
giosen Vereinswesens eine fulirende RoUe spielt. Unter den Gott- 
heiten der Thiasoi, die uns bier wie auf anderen Inseln des aegae- 
iscben Meeres entgegentreten, fin den wir vor allem wieder die 
agyptischen Gotter, die syrische Aphrodite, die phrygische Gotter- 
mutter, die samothrakischen Gottheiten, weiter aber auch auf grie- 
chischem Boden bisher fremde orientalische Gotter, wie Dusares^) 
u. a., unter den urspriinglich griechischen besonders haufig Askle- 
pios.^) Es sind also meistens fremde Gottheiten, unter den einheimi- 
schen vorwiegend solche, die durch den Mysteriendienst besondere 
Anziehung ausuben oder, wie Asklepios, vor allem als rettende 
und heilende Gottheiten verehrt werden. Die Mischung der Be- 
volkerungselemente in den religiosen Thiasoi bedingt zugleich auch 
eine weitgehende Mischung oder Verbindung der in ihnen verehrten 
Gotten So treffen wir in Inschriften von Rhodos und benachbarten 
Inseln in den Kultvereineii zum Teil eine Reihe von verschiedenen 
Gottheiten nebeneinander^), mag nun hier eine Vereinigung ur- 
sprilnglich verschiedener selbstandiger Kultgenossenschaften vorliegen 
oder mogen von Anfang an verschiedene gottliche Wesen in der 

1) Michel, 998. 

2) Auf diesen Gottj hezieht sich hOchstwahrscheinlich das KoUegium 
^ovGccQLccat&v auf Chalke J. G. XII 1 nr. 963 — Foucart nr. 52. tJber Du- 
sares vgl. Steph. Byz. s. v. ^ovGuQij, HesycL s. v. ^ovGccQriv, Waddington zu 
Lebas-Waddington nr. 2023, Wellhausen, arab. Heidentum*, S. 48ff., Baeth- 
gen, Beitr. z. semit. Religionsgesch,, S. 92fF., R. Smith, Rel. d. Semiten, 
S. 147, 201, E. Meyer, Israel u. d. Nachbarstllmme, S. 267if., Cumont, P.-W. 
y 1866 ff. Ein Kult der Atargatis findet sich in einer Genossenschaft auf 
Aetypalaea, vielleiclit schon aus dem Ende des 3. Jahrhunderts, J. G. XII 3, 
nr. 178. 

3) Auch in Attika haben wir eine Vereinigung von Asklepiasten, J. G. II 
617^ 

4) Vgl. vor allem die Inschrift von Rhodos, J. G. XII 1, nr. 162, ferner die 
von Syme, J. G. XII 3, nr. 6 (Ende des 1. Jahrh. v. Chr, nach Hiller v. Gaert- 
ringen; vgl. auch das Monument des Alexander Kephallen, Foucart, nr. 66, 
Ziebarth, S. 54) u. a. 
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aamlichen Knltgenossenschaft vereinigt sem. Allerdings Bandelt es 
sich Her woU erst um eine etwas spatere Entwicklung^ aber wir, 
diirfen diese InscHiften gewiB als Zeugmsse fiir die syakretistiseke 
RicLtung, in der sick das religiose Leben der Vereine bewegte^ 
verwenden. 

Ein besonderer Zng, der fiir die innere Grestaltnng der religiosen 
Grenossenschaften bezeichnend ist^ weist ebenso wie die Answahl der 
bier verebrten Gottbeiten imd die synkretistische Tendenz auf die be- 
deutsame Stelliing liin^ die diesen religiosen Bildungen im Gesamt- 
leben des spateren Altertums znkommt. Es ist die sozial aus- 
gleicbende Wirkung, die von ihnen ansgebt, in innerem Zusammen- 
bang und im Parallelismns mit dem religios verbindenden Einflusse, 
den sie ansiiben. Die TJnterschiede des Standes werden in ibnen 
ebenso ansgeglicben^ wie die Herkunft aus versebiedenen Landern 
nnd Staaten keine Trennung bewirkt. Die RoRe, die aneb Ski a yen 
in diesen Vereineu spielen^ ist bierfiir vor allem ebarakteristiseb^) 
nnd ebenso aucb die Gleicbberecbtigung mit den Mannern^ die den 
Frauen im Rabmeii dieser religiosen Vereinstiitigkeit zugewiesen 
zu werden sebeint. 

So tritt die Religion immer inebr aus dem alten Gemeinsebafts- 
leben der Polis beraus und begrtindet zugleicb neue VerbindungeU; 
die die politiseben und sozialen wie aucb nationalen TJnterscbiede 
iiberbrucken. Die Gottbeiten der Polis spielen aucb jetzt nocb im 
Kulte eine groBe RoUe; aber dieser Kult ist eben nur ein offizieller, 
der mit den Ti'aditionen der Polis als solcber verkniipft ist. Die 
alten Gottergestalten staatlicber Religion werden aucb jetzt nocb 
lebendig in den mannigfacben SebausteUungen und Peiern^ mit denen 
das Biirgertum seinen Lebenskreis ausfiillt. Aber wie batten sie 
einen bestimmenden EinfluB auf das religiose Leben der Zeit aus- 
tiben konnen^ wenn das Gesamtleben, das sie reprasentierten^ ein 
so wenig selbstandiges und kraftiges war? Die Gottbeiten der Polis 
verfaRen^ wie vielfacb das Leben der Polis uberbaupt, immer mebr 
einem rein reprasentativen Obarakter. Gerade das, was wir 
iiber bauslicbe Gottesverebrung in der beRenistiseben Periode 
durcb die Ausgrabungen der letzten Zeit^) erfabren baben, zeigt uns 

1) Ygl. die'grundlegenden Ausfuhrungeii Foucarts, les associations reli- 
gieuses, S. 6 if. 

2) Es kommen Mer kesonders die Ausgrabungen von Priene in Betracht. 
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YornelimlicE deutlicE das AbneEmen der religiosen Bedeutung 
jener Grottbeiteu, die im offiziellen Kiilte der Polis nocb im Vorder- 
grunde steben. In den Funden von Priene sind die Belege fiir 
eine hauslicbe Grottesverehrung zwar verbaltnismaBig selten^)^ aber 
dieses Wenige ist cbarakteristiscb dutch die Auswahl der im Hause 
verehrten Gottheiten. Kybele und Demeter treten besonders her- 
yor; auf die agyptischen Gottheiten finden sich Hinweise^ Andeu- 
tungen von Mysterien und orgiastischeii Kulten. Soweit wir aber 
DarsteUungen von den im Staatskulte verehrten olympischen 
Gottern treffeii^ sind diese durch einen mehr genrehaften Oharakter 
ausgezeichnet. Es ist die namliche Art der DarsteUung; die wir 
auch sonst als eine fur die Kunst der helLenistischen Zeit charak- 
teristische ansehen dtirfen.^) Die Eeligion hat bier in der kiinstle- 
rischen Gestaltung keine eigenttimliche Bedeutung mehi; ihre Ge- 
stalten werden zu einem Repei'toire fur die Durchfuhrung rein 
ktinstlerischer^ dem Geschmack der Zeit entsprechender Motive. Es 
ist das letzte Stadium in der Entwicklung der Religion der Kunst, 
in der sie rein als Kunst wohl noch das Leben zu schmiicken ver- 
mag aber keine selbstiindige Quelle religioser Enipfindung bildet, 

Wenn wir zum SchluB daran gehen, eine Bilanz aus den bis- 
herigen Erorterungen zu ziehen und die SteUung, die der Religion 
im gesamten Kulturleben der hellenistischen Zeit zukam^ zu cha- 
rakterisiereU; so dtirfen wir allerdings die Schwierigkeit einer der- 
artigen aUgemeinen Abschatzung nicht verkennen, miissen aber 
dock den Versuch inachen, wenigstens die wichtigsten Zuge des 
Bildes zusammenfassend herauszuheben, 

Als eine in besonderem MaBe religios schdpferisehe Periode wer- 
den wir die heUenistische^ wenigstens in der ersten Zeit ihrer Ent- 
wicklung; nicht ansehen diirfen. GroBe Richtungen des politischen 
und geistigen LebenS; die wir j&ruher charakterisiert habeu; scheinen 
der Anerkennung uberindividueller und irrationaler Machte und 
Ordnungen wenig giinstig. Dazu kommt ein aUgemeiner Oharakter- 
zug griechischen Kulturlebens, Die eigentliche Fiihrung in der 
tieferen Ausbildung des geistigen und sittlichen Wesens hat hier 
schon, in der dem Hehenismus voraufgehenden Periode die Philo- 
sophic tibernommen. Die gelauterte und verinnerlichte Sittlichkeit 

1) Ygl. Priene, S. 331 jff. 

2) Vgl. darilber vor allem Helbig, Campaniscbe Wandmalerei, S. 222 if. 
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ist eine Toctter pBilosoptisclier Brkenntiiis, nicht vorneiim- 
lich aus der Vertiefung der Grottesanschauung sondem aus der 
umfassenderen ErforsclmiLg menscliliclien y^esens Beraus geboren. 
Die innere Spannung zwiscben der popularen religiosen Anscha-uung 
imd der indiTiduell begrundeten und durcbgebildeten Auffassung; 
die wobl in keiner Periode bocbgesteigerter geistiger Kultur aus- 
bleibt^ bat in der geisfcigen Entwicklung^ die wir in der Anfangszeit 
des Hellenismiis in ibrer eigentiimlicbsten Anspragung und in ihrer 
VoUendnng erblicken, eine besonders verbangnisvoUe Hobe erreicbt 
infolge der einseitigen Ausgestaltung eines durchaus rationalistiscb 
gericbteten IndiYidualismuS; der aus seiner Autarkic beraus die 
Verbindung mit einem das Individuum tragenden und erfiillenden 
gescbicbtlicben G-emeinscbaftsleben ablebnt. Solange die Polis 
nocb eine wirklicbe Lebensmacbt war^ die aucb die Interessen der 
Hdcbstgebildeten in ibren Kreis zu zieben vermocbte; bestand 
immer nocb eine gewisse Einbeit des religiosen Lebens, die in der 
engen Yerbindung der Religion mit dem Staate wurzelte und in 
dem einbeitbcben Kultus des Staates ibren Ausdruck fand. Jetzt 
erweitert xmd yertieft sicb gerade aucb auf religiosem Grebiete 
immer mehr die Kluft zwiscben der groBen Masse, die unter dem 
Scbutze der popularen Religion erbalten werden mufi, und den 
Wissenden oder Denkenden, die fiir ibre Person yoUig aus dem 
Bereicbe der gemeinsamen Religion beraus wacbsen.^) Allerdings 
bat ja gerade die einfluBreicbste Pbilosopbie des Hellenismus, die 
stoiscbe, in gewisser Beziebung eine Akkomniodation an die yolks- 
tiimlicbe Religion yoUzogen. Die Mannigfaltigkeit der Bildungen,. 
die sie in ibrer einbeitbcben, von gottlicber Kraft erfubten und 
Tom gottlicben Gesetz beberrscbten Welt zusammenfaBte, lieB sicb 
aucb auf die Gotterwelt des popularen Glaubens erstrecken, und die 
Auffassung von einem gottlicben Wesen, das sicb verwandelt, vrorein 
es wiU und alien moglicben Gestalten abnlicb wird^), scbien ge- 
eignet, aucb die gottlicben Einzelgestalten zu ibrem Recbte kommen 
zu lassen. Aber die Deutung und Dmdeutung, die eben die Stoa 
den Gottern der Yolksreligion zuteil werden laBt, um sie in ibr 

1) Sebr cbarakteristisch sind in dieser Hinsicht auBer fniher scbon er- 
walinten AnsicMen kyrenaisclier nnd epikureischer Pbilosophen die anekdo- 
tiscken Erziihlungen von StHpon nnd Bion bei Diog. Laert. 11 117. 

2) Stoic, vet. frg. II 1009 — Aet. Plac. I 6 (D. S. 292 f.). 
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Weltbild aiifnehineix zu konnen^ die allegorisclie nnd etymologische 
Erklarnng, die das Wesen dieser Q-otter in Natnrvorgange oder 
etkische Verkaltnisse auflost nnd so den selbstandig gottlicben 
Cbarakter voUig verfliiclitigt ^), lassen docli deutlich genug erkennen^ 
daB die stoische Ansckanung innerlicli zn den Grestalten des Yolks- 
glaubens nur nocb wenig Beziehnng hat. 

Konnen wir nun aber doch vielleicht von einer allgem eiiien Reli- 
gion wenigstens der Grebildeten in der hellenistischen Periode reden? 
SoU-te nicht die universale Verbreitung einer gebildeten Gesellschaft 
liber die gesamte Kulturspbare des Hellenismns nns gestatten, einen 
gewissen gemeinsamen Grundstock religioser Anschauungen voraus- 
zusetzen, der diese gemeinsame Bildungssphare durchdrimgen babe? 
Diirften wir nicht annehmen, daB wenigstens da, wo nicht eine 
bestimmte schulmaBig ausgepragte philosophische tFberzeugung auch 
eine besondere SteUnngnahme den rehgidsen Pragen gegeniiber be- 
dingte, als Gesamtniederschlag der bisherigen religiosen Entwick- 
lung eine aUerdings aUgemein gehaltene, aber doch nicht der inne- 
ren Warme und Lebendigkeit vollig entbehrende Religiositat der 
Gebildeten vorhanden gewesen sei? Man hat es neuerdings geradezu 
als einen Charakterzug des Hellenismns ausgesprochen^)^ daB ihm 
eine Religion der Gebildeten^ ebenso universell und menschlich, wie 
der Hellenismus selbst, eigen gewesen sei. Es liegt in dieser Auf- 
fassung etwasWahres, aber wir werden sie nicht ohne wesentliche 
Einschrankung gelten lassen konnen. GewiB kann es keinem 
Zweifel unterliegen^ daB eine universalere Gestaltung der Gottes- 
idee schon lange im gebildeten griechischen BewuBtsein hervortritt. 
Bereits im 5. Jahrhundert zeigt sich Jene Vereinheitlichung der 
religiosen Auffassung^ die wohl im allgemeinen unter dem Ein- 
flusse des foiischreitenden philosophischen Denkens erfolgt^ aber 
nicht dur chans und in jeder Beziehnng das unmittelbare Ergebnis 

1) Sekc bemerkenswert ist in dieser Beziehnng, daB die Stoa die Gutter 
der Yolksreligion in der Darlegung ihres anthropomorphen Charakters anf 
eine Stnfe stellt mit (personifiziert gedachten) Stadten und Pliissen nnd 
Orten und seelischen Zustanden (7td^ri\ Stoic, vet. frg. II 1076 — D. G. 646^, 
Z. 31 if. 

2) V. Wilamowitz, Phil. Untersuch. XVm, S. 183, 2. Er hebt ausdriick- 
lioh hervor, daB der „Rationalisnius der Stoa, der die GOttex streicht und die 
vergOttlichten Menschen behalt ... die gesunde Religion noch nicht ver- 
drangt“ habe. 
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bestiinmter philosophiscker Lehrmeiimiigen ist. Im Hintergrunde 
der einzelnen gottlicben Grestalten taucht^ sie nicM aufhebend aber 
docb durcb ihr iiberlegeneS; umfassendes Wesen beberrscbend, die 
Idee einer einheitlichen Grottbeit auf, vor aUem auch an die Gestalt 
des bocbsten und nniyersalsten Gottes^ Zens, ankniipfend. Die Eiit- 
wicklnng gelit in dieser Ricbtnng im HeUenismns weiter. Die ein- 
zelnen Gottbeiten^ die in ihrer Qesamtbeit das Ganze belleniscben 
Staats- und Kulturlebens reprasentieren, verlieren immer mebr ibren 
besonderen Inbalt, die klaren Umrisse ikrer Gestalten. Und dieser 
ProzeB findet nicbt nur in der Annabme einer einbeitlicbeU;, uniyer- 
salen Gottbeit seinen Ansdruck, sondem aucb in der Zusammen- 
fassung aller Getter und Gbttinnen zu einem Pantheon. Denn 
diese gemeinsame mid gleicbzeitige Anrufung und Verebrung der 
Getter und Gottinnen zeigt nicbt bloB, daB man jeder einzelnen 
Gottbeit das ibr gebiibrende MaB der Verebrung zuwenden wiU, 
sondern zugleicb^ daB die Grenzlinien zwiscben den einzelnen gott- 
licben Gestalten sich immer mebr yerwiscben. Wir erkennen -wohl 
uniyersalere Ausgestaltnng gottlicben Wesens, yemebmlicb im Sinne 
einer pantheistiscbenVerklarung aUer groBen Welterscbeinungen, zu- 
gleicb aber aucb eine groBere Unbestimmtbeit und Unsicberbeit der 
religiosen VorsteUungen. 

Es feblt somit gewiB dieser Religion nicbt an Weite der An- 
scbauung, und es war nicbt obne Bedeutung, wenn die Vorstel- 
lung yon einer helfenden und rettenden Gottbeit aus der aUzu 
engen Verbindung mit partikularen, antbropomorpbenEinzelgestalten 
losgelost wurde, aber ob eine so allgemein geartete Religion^) wirk- 
bcb zu einem starken Ferment einer zusammenfassenden Welt- 
anschauung und zu einer Bjraft der Lebensgestaltung werden konnte, 
diirfen wir docb fiiglicb bezweifeln. Und andrerseits fand die 
skeptiscbe oder negatiye SteEung der Aufklarung zu den religiosen 
Pragen weite Verbreitung bei den Gebildeten, Das kann aber aUer- 
dings nicbt geleugnet werden, daB die Neutralisierung der gottlicben 
Einzelgestalten in einer zwar unbestimmten, aber uniyersal gericb- 
teten Idee einbeitlicben gottlicben Wesens und eiobeitlicber gott- 
licber Wirksamkeit gescbicbtlicb bedeutsam geworden ist, indem 


1) Ein charakteristisches Beispiel fiir die Unbestimmtlieit der allgemeinen 
Gottesvoxstellxiiig bietet Eurip. Troerinnen v. 886 f. 
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im spateren Altertum dieser neutrale und allgemeine Begriff eines 
hoclisten oder umfassenden gottliclien Wesens die Briicke gebildet 
hat^ die yon der Knltur des Altertums zu dem chrisfcliclien Mono- 
tbeismns liinubergefiihrt hat.^) 

Neben dieser Ausweitimg der Religion im BewuBtsein des Ge** 
bildeten^ in der das religiose Element dock als ein wenig selb- 
standiger, akzessoriscber Bestandteil der allgem einen geistigen 
Knltur erscbeint; stebt die Konzentration des religiosen Lebens in 
besonderen Vereinigungen und Diensten, die wobl aucb einen syn- 
kretistiscben Cbarakter tragen aber durct ihre Gescblossenbeit sich 
abheben yon dem alLgemeinen Kulturleben der Zeit. Diese Formen 
religiosen Lebens sind fiir die weitere Entwicklung yornehmlicb. 
bedeutungsyoU geworden; im Rabmen dieser besonderen Verbin- 
dungen bat sicb aucb die eigentiimlicbe synkretistiscb-mystiscbe 
Weltanscbauung gebildet, die fur die Religion des sinkenden Alter- 
tums so charakteristiscb ist. Wir werden spater die alteren Ent- 
wicklungsstadien dieser religiosen Gebeimlebren nocb zu besprecben 
baben. Ob und inwieweit scbon in der Anfangszeit des HeUenis- 
mus dieser Mystizismus als Weltanscbauung aufgetreten ist, kann 
als fraglicb erscb einen. JedenfaUs baben derartige umfassende 
religiose Lebren, sofem sie sicb aus dem Gebeimdienst entwickelt 
baben, damals das Gesamtleben, die in der allgenieinen Kultur 
wirksamen Ricbtungen der Anscbauung nocb wenig bestimmt; das 
indiyidualistiscb-escbatologiscbe und das asketiscbe Element, die in 
der spateren Gestaltung der Religion eine so groBe RoUe spielen^ 
bieiben jedenfalls nocb auf yerbaltnismaBig kleine und enge Kreise 
bescbrankt und yermogen im weiteren XJmkreise damaligen Kultur* 
lebens wenig aiiziebende und werbende Kraft auszuiiben. Aucb 
die tieferen religiosen Gedanken der platoniscben Pbilosopbie, die 
sicb ja in einem gewissen Zusammenbange mit dem Glauben 
besonderer religioser Gemeinden, wie der orpbiscben, entwickelt 
batten, baben, soweit wir urteilen konnen, damals auf die pbiloso- 

1) Sebr deutbch tritt dies yor allem in dem Monotheismus Constantins 
des GroBen hervor, der ja aller dings zunaclist in seiner nnbestimmten Gestalt 
und in seiner besonderen Beziebung zu der Person des Kaisers und zum 
kaiserlicben Hause gewissermaBen als eine aus dem Einbeitsbedurfnis des 
Reiches abgeleitete Abstraktion ersclieint, der aber durcb die Moglichkeit 
der Anlebnung an den Cbristengott an Kraft und Realisierbarkeit gewinnt. 
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phiscli gebildeten Kreise noch keinen starken EMuB ausgeiibt; 
insbesondere laBt siob. in der alteren Gestalt der stoisclien Pkilo- 
sopkie nock wenig ihre Einwirkung erkennen. 

Wenn wir so in der Beurteilung des Inkaltes des religiosen 
Lebens Znrdckhaltung zu iiben genotigt sind^ werden wir um so 
entsckiedener die Bedeutung, die den neuen Pormen der religiosen 
Bildnngen znkommt; bervorbeben miissen. In ibnen spricbt sicb 
scbon in nnyerkennbarer Dentlicbkeit jene Scbeidung des religiosen 
und staatlicben Lebens ans, die der weiteren Gestaltung der Reli- 
gion in den spateren Zeiten des Altertums vor aUem ibren Stempel 
aufgepragt bat. Bs ist jedenfaUs sebr bemerkenswert, daB in der 
Polgezeit in der Hanptsacbe nur nocb der Herrscberkult, und zwar 
dieser besonders in seiner spateren Entwicklung in der romiscben 
Kaiserzeit^ die alte Einbeit zwiscben Staat und Religion zum Aus- 
druok bringt.^) 

1) Allerdings steM ja im Seleukidenreicbe das bellenische Pantheon neben 
dem Herrscherhause und im rOmischen Kaiserreiche stehen die Gottheiten 
des rSmischen Eeiches neben den Xaisern, aber sie erscheinen als offizielle 
Gottheiten ehen vox allem im Zusammenhange mit den Herrschern. Sie 
selbst leben far das Reich vornehmlich in diesem Zusammenhange, 


Sechstes Kapitel. 

Der allgenieine gescMclitliclie Cliarakter der hellenistischeii 

Kultur. 

Die Welt des Hellenismus mit alien ihren Scheidungen nnd 
Gregensatzen^ getrennt in groBe miteinander rivalisierende und sich 
gegenseitig bekampfende Reiche; geteilt in mannigfacbe gesellscbaft- 
licbe Gruppen^ die dnrcli besondere berufliche Lebenszwecke und 
zum Teil durch besondere beruflicbe Lebensformen sicb voneinander 
abbeben, bernbt dock auf der Voraussetznng einer alle diese Gegen- 
satze und Unterscbiede ausgleichenden, die verschiedenen Gruppen 
miteinander verbindenden Einheit. Ohne sie kann das Wesen des 
Hellenismus nicbt gedacht werden. Es ist die Einheit einer urn- 
fassenden, die Lebensadern dieser scheinbar so yerworrenen und 
zerspaltenen Menscliheit durchdringenden und erfiillenden Kultur. 
Diese schalft inmitten aller Kampfe einen gemeinsamen Boden^ auf 
dem das BewuBtsein einer innerlichen Zusammengehorigkeit er- 
wachst. Bei aller Mannigfaltigkeit ihrer Verzweigungen und Be- 
sonderheit ihrer Ausgestaltungen ist diese Kultur im wesentliehen 
aus einer einheitlichen Wurzel, dem Hellenentum, hervorgegangen. 
Wie lieBe sich die damalige Welt ohne griechische Sprache und 
griechisches Denken^ ohne griechische Kunst und griechische Stadte 
vorstellen? Wie vermochte auch eine der groBen politiachen 
Machte ohne innere Piihlung mit dieser gewaltigen Kulturmacht 
zu bestehen? 

Die gleichen Lebensgewohnheiten eines in sich selbst abgerunde- 
ten und geschlossenen stadtischen Daseins yerbinden die entfernte- 
sten Ansiedelungen untereinander. Die neuen Zentren griechischen 
Kulturlebens in der Eremde yerkniipfen sich mit der altheimischen 
Kulturwelt. Der Aufruf, der bei der Grundung neuer Stadte an 
die Trager hellenischen Namens ergeht^), mit dem hellenischen 

1) Der in dem Dekret von Antioclieia in Persia (Inschr. v. Magnesia 61 
Z. 14 f.) sick findende Hinweis auf die Beteilignng der Stadt Magnesia an 

Kaerst, hellenisi Zeitalter. II. 1. 19 
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Namen zugleich helleiiisclie Gesittung in der Welt zu verbreiten^ 
findet einen lebendigen Widerball in den anf altem Boden ihrer 
GesciLichte sclion festgewurzelten Statten bellenischer Kultur. Wobl 
ist es vor allem das Streben des einzelnen, in frischera Wagen 
seinen eigenen Anteil an Gliick in der bunten und bewegten Welt 
durcheinander wo gender Lebensscliicksale zu gewinnen, was ibn in 
die Weite bmausfubrt^ aber dieses Streben triift doch zusaminen 
mit der verbindenden Macbt einer den weiten Erdraum erscLliefienden 
und wolinlich macbenden Kultur^ die aucb den fremden Boden 
entlegener Gebiete zu einer neuen Heiinat umwandelt. Mannig- 
facb sind die Paden, die gemeinsame Sagen und gemeinsame Deutung 
der Sagen um die raumlicb so weit yoneinander getrennten Stadte 
scblingen. Die groBen Pestfeiern, die die berillimten Heiligtiimer 
belleniscber Gottbeiten scbmiicken^ vereinigen die Abgesandten der 
weiten belleniscben Welt in dem froben BewuBtsein, einen gemein- 
samen Sebatz kostbarer Brinnerungen, strablender Feste^ tief- 
gegriindeter Lebensordnungen zu besitzen.^) 

So bildet das HeUenentum das eigeritlicb yerbindende Element 
einer umfassenden Kulturwelt, den Schliissel gegenseitigen Ver- 
standnisses fiir allO; die den besonderen Gestaltungen dieser Kultur- 
welt angeboren, bietend. So bezeiebnet es eine bobere Instanz^ 
die uber alien Sonderbildungen stebt^ an die das gebildete Be- 
wuBtsein stets zu appellieren yermag. 

Und dock ist diese einbeitlicbe belleniscbe Kultur niebt eine im 
yollen Sinne nationale. Das Wesen des Hellenismus bestebt ja 
yielmehr in derUmbildung der nationalen Einbeit des Hellenen- 
tums in eine rein kulturelle Einbeit, Aucb der Begriff des 
Barbarentums, der urspriinglicb alles Mcbtbelleniscbe bezeiebnet, 
yerliert jetzt seine eigentlicb nationale Beziebung und erbalt seinen 
Inbalt allein und durebaus durcb die Beziebung auf die Idee der 
Kultur, die sicb niebt mebr ausscblieBlicb in den Grenzen eines 


der Besiedelung der Stadt Antiocheia in Persis ist nicht mir bezeiclinend filr 
die umfassende nnd sjstematisclie Kolonisationstatigkeit des Antioebos Soter, 
sondem zugleicb fur die allgemeine Beteiligung des Grieebentums an den 
seleuMdiscben Kolonien. 

1) In besonders ebarakteristiseber Weise spriebt sicb das belleniscbe Ge- 
ra eingeftibi in den Dekreten grieebiseber Stadte fur das Heiligtum der Artemis 
Lenkophiyene, die in den Inscbriften von Magnesia verdffentlicbt sind, ans,. 
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bestimmten Volkes darstellt sondern als eine allgemein-mensch- 
liciie^ der verniinftigen Bestimmung menscUiclien Wesens liber- 
baupt entsprecliende ersebeint. Das belleniscbe KulturGlement er- 
weitert sicb somit zum universal-menscblicben^ das die kulturfabige 
Erde^ die Oekumene, zu seinem allgemeinen Scbauplatz bat nnd uberall 
anf dieser Wurzeln zu scblagen yermag. In dieser Ausgestaltung 
belleniscb-nationaler Kultur zu‘ einer allgemein-menscblicben liegt 
die GrroBe des Hellenismus begriindet, wie es andererseits ein ge- 
waltiges Zengnis fiir die innere Eraft und Originalitat der heUe- 
niscben Kultur ist^ daB sie auf der Hobe ibres inneren Ausreifens 
zu einer Welt- und Menscbbeitskultur werden konnte. Aber der 
uniyersalen Auspragung dieser Kultur entspricbt nicbt im yoHen 
MaBe die Kraft des gescbicbtlichen BewuBtseins. Wie 
scbon in der frilberen Periode griecbiscber Entwicklung das natio- 
nale Element mebr die unumgangliche Voraussetzung fur alle 
politiscbe und kulturelle Tatigkeit des Griecben bildete, als daB es 
sicb als fabig erwiesen batte, eine gemeinsame Organisation des 
Gfriecbentums berbeizufuhren, so finden wir in der bellenistiscben 
Zeit die Anscbauung yon einem Zusammenbange der griecbiscben 
Kulturwelt wohl stark yertreten, aber sie yermag sicb nicbt zum 
BewuBtsein gemeinsamer gescbicbtlicber Aufgaben eben dieser 
Kulturwelt zu yerdicbten. Zwar feblt es nicbt voUig an Ansatzen 
bierzu^ aber diese sind nicbt stark genug, um wirklicb eine ge- 
scbicbtlicbe Macbt zu werden. AUerdings batte es eine Zeit ge- 
gebeu; in der das griecbiscbe Wesen sicb zu einer tieferen gescbicbt- 
licben Auffassung seiner selbst zu erbeben scbien. Es war die 
groBe Zeit des Perserkrieges, in der zugleicb gewisse Grundlagen 
zu einer nationalen Organisation des griecbiscben Lebens sicb 
bildeten. Wenn der damals in seiner yoUen Bedeutung erwacbende 
Gegensatz gegen die Barbaren vor allem auf die kulturelle Uber- 
legenbeit der Griecben begriindet wurde, so wurde zugleicb das Be- 
wuBtsein lebendig^ daB der Vorzug des Griecbentums durcb eine 
gescbicbtlicbe Kraft, die soeben in einer groBen gescbicbtlichen 
Entscbeidung ibre Wirksamkeit bewiesen batte, bedingt sei. Nirgends 
tritt uns dies deutlicber entgegen als in den Ausfubrungen, die 
wir bei Herodot liber die Bedeutung der Herrscbaft des Komos 
im griecbiscben Leben gegenilber barbariscb-orientaliscbem Wesen 
linden. Dieses BewuBtsein yon der staatenbildenden und kultur- 

19 
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begriindendeii Maclit des Nomos, die vornelimlicli in der eigeii- 
tiimliclien Gestaltung der Polis sick auspragt, ist auch spater nickt 
YoUig erlosckeii; in jeder Neugriindiing einer griecliischen Polis 
kat es ja immer wieder erneute Grundlage seiner Geltung erkalten. 
Aber wenn es fiir das eigentumlick gesckicktlicke BewuBtsein 
ckaratteristisck ist^ daB es ake Kultur zu einem Ergebnis und zu- 
gleick zu einer Aufgabe gesckicktlicker Arbeit stempelt, so 
feklt es dem HeUenismus an der Ausbildung dieses gesckicktlicken 
BewuBtseins. Wir konnen auck die Griinde fiir diese Ersckeinung 
erkennen. Sie liegen in dem individualistiscken und in dem 
rationalistiscken Ckarakter der keUenistiscken Kultur. 

Der individualistiscke Grundzug der keUenistiscken Kultur zeigt 
sick vor aUem darin, daB sie mekr die Yoraussetzung fiir die 
Tatigkeit des einzelnen Indiriduums bezeicknet, als daB sie die 
Elrafte der einzelnen zu gemeinsaniem gesckicktlickem Handeln 
verbindet.^) Sie wirkt somit mekr gesellsckaftbildend, als wUk- 
lick im nationalen Sinne gemeinsckaftbildend, Sie dient yor 
aUem den einzelnen Individuen als wirksamsteB Mittel fiir die Er- 
reickung ikrer Lebenszwecke^ als Grundlage fiir eine moglickst 
YoUkommene Lebensausriistung und Lebensgestaltung. Sie bringt 
damit zugleick einen gemeinsamen Grundzug des Lebens zum 
Ausdruck^ der alle individuellen Bildungen durckdringt, ein ein- 
keitlickes KulturniyeaU; das die Yoraussetzung fur aUe besondere 
gesellsckaftlicke Gliederung bildet. Denn aUe jene besonderen 
geseUsckaftlicken Sckicktungen^ die durck die Ausgestaltung des 
teekniscken Elementes erfolgen^ ersckeinen wokl dem rationalisti- 
scken Denken der Zeit, das den besonderen gesckicktlicken Boden^ 
auf dem es stekt, okne weiteres als gemeingiiltig yoraussetzt, als 
notwendig in der Sacke selbst begriindet, aber sie sind dock eben 
nur auf dem Grund einer einkeitlicken umfassenden Kulturgesell- 
sckaft denkbar^ die das namlicke Kulturprinzip als die Grundlage 
ikrer Gliederung anerkennt. Die eigenartigste und bedeutsamste 
Auspragung dieser die Welt des HeUenismus einkeitlick durck- 
dringenden uniyersalen Kultur ist die Idee einer einkeitlicken ge- 
bildeten Gesellsckaft^ die an der Spitze dieser Kulturwelt 
stekt, gewissermaBen als ikr wirksamstes Ferment gelten dark 

1) AucIl die gemeinsame Beteiligung an der Grruudung grieckischex Stadte 
maclit Mervon nur eine sekr bedingte Ausnakine, 
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Eben weil das national'll ellenische Element sicb in ein wesent- 
licb kulturelles nmgebildet hat, ist in der Struktur der Gesell- 
schaft das Element der Bildung durchans das vorherrschende, 
Es ist das erstemal in der uns bekannten Entwicklung nnserer 
geschichtlichen Knltur, daB die Bildnng als solcLe eine nmfassende 
gesellschaftliche Griiederung begriindet. In der gebildeten Gesell- 
schaft der hellenistischen Kulturwelt werden aUe Unterschiede 
nnd Trennnngen, die durch geographische Entfernungen oder 
Zngehorigkeit zn einem besonderen politischen Ganzen bedingt 
werden, im wesentlichen anfgehoben. ITber alien politischen Gegen- 
satzen nnd Absonderungen steht die ansgleichende Macht einer 
einheitlichen Gesellschaft, die dnrch die gemeinsame Teilnahme an 
einer umfassenden Knltnr sich untereinander verbunden, durch 
die namlichen grnndlegenden Voranssetznngen ihres indiyiduellen 
Lebens sich aUen trennenden Schranken einzelstaatlicher Bildungen 
iiberlegen weiB. Jeder, der dieser Gesellschaft angehort, ist durch 
das Vorzngsrecht des Gebildeten mit einem Freibrief ausgeriistet, 
der ihn uberaU in der damaligen Kulturwelt akkreditiert. Die ge- 
bildete Gesellschaft ist universal wie die Bildung selbst, die den 
Anspruch erhebt, aUgemein-verniinftiges, menschliches Wesen zu 
moglichst voUkommenem Ausdruck zu bringen. Es leuchtet ein, 
welch hoher Kulturwert der Idee einer gebildeten Gesellschaft 
innewohnt, ein Wert, der auch fiir unsere moderne Welt seine 
Bedeutung nicht veiioren hat. Aber andrerseits muB ebenso be- 
tont werden, daB die einseitig individualistischen Tendenzen dieser 
GeseUschaftsbildung den Gemeinschaftscharakter der Kultur nur 
wenig zur Entfaltung kommen lassen. Auch hier dtirfen wir im 
Hellenismus in wesen tlicher Beziehung den Erben und VoUender 
jener individualistischen Kultur sehen, die uns im Zeitalter der 
Sophistik entgegentritt. Schon die Sophisten wirkten darauf hin, 
eine aUgemeine gebildete Gesellschaft als die beherrschende 
Macht des giiechischen Gesamtlebens zu schaffen, der gegen- 
tiber die besonderen Staaten ihre grundlegende Bedeutung fiir 
das Leben des einzelnen verlieren muBten. Fixr die individua- 
listische Theorie der Sophisten war ja auch der Staat selbst in 
der HauptsachC' nichts anderes als eine Gesellschaft von Indivi- 
duen, die durch die Solidaritat der Einzelinteressen, im besten PaUe 
durch die Wirbsamkeit des Rechts- und Schamgefiihls, das die 
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einzelnen gegeneinander hegen, zusammengelialteii werden>) Das 
Verlialtnis, in dem die Sophisten zum staatlichen Leben ihrer 
Zeit steben, findet seine unmittelbare Parallele in der Stellung^ die 
die Q-elehrten der bellenistiscben Periode einnebmen. Ob der 
bellenistiscbe Grelebrte an einena der groBen Purstenbofe seinen 
Btudien obliegt^ obne dadurcb innerlicb mit dem Staate, in dessen 
Dienst oder unter dessen Schutz er arbeitet^ verbunden zn werden, 
Oder ob der Sophist sicb mit seiner Wirksamkeit dem besonderen 
Leben einer griecbiscben Polis einfiigt^ obne innerlicb diesem an- 
zugeboren und in der Verfolgnng seiner individualistiscben Lebens- 
zweeke sicb dadurcb bemmen zn lassen, ist im Wesen das nam- 
licbe. Der TJnterscbied bestebt nur darin, daB an den bellenistiscben 
Fiirstenbofen fur ein von besonderem staatlicbem Leben innerlicb 
losgelostes wissenscbaftlicbes Forscben und Lebren ein freierer und 
weiterer Spielraum bestebt als in der Polis des 5. Jabrbunderts. 

Mit der individualistiscben Ricbtung der bellenistiscben Eultur 
wbkt und bangt deren rationalistiscber Obarakter zusammen. 
Flir die Stebung^ die die griecbiscbe Eultur in der Periode des 
Hellenismus als Weltkultur errungen bat, ist ibre eigenttimlicbe 
Durcbdringung mit dem ratlonalen Element vor aUem charakte- 


1) Audi in der griecMjidien Polis finden wir die Idee der staatiidien G-e- 
meinscliaft in einem besonders engen Zusammenbange mit der einer einheit- 
lidien Gesellscbaft. Bs ist dies bei dem eigentiimlicben Wesen des 
griecbiscben Stadtstaates , bei der Bescbranktheit seiner Yerbaltnisae durcb- 
aus begreiflicb (vgl. Bd. I S. 8fF.). Yon den liistoriscben Staaten ist es vor- 
nebmlicb der spartaniscbe Staat, in dem "wir jenen engen Zusammenbang 
wirksam seben^ wabrend im atbeniscben die groBere Beweglicbkeit und 
Mannigfaltigkeit des Lebens aucb eine grCfiere gesellscbaftlicbe Differenzierung 
zux Polge batte. Am starksten tritt das Streben, die Einheit staatlicber 
Gemeinscbaft in einer einbeitlicben Gesellscbaft darzustellen, in der idealisti- 
soben Staatstbeorie Platons bervor. Der groBe TJnterscbied zwiscben dem 
Idealgedanken der Polis und der sopbxstiscben Tbeorie leucbtet ein. In der 
Polis ist die Idee der Gemeinscbaft, die als solcbe fiber den einzelnen 
Individuen steht, das Primare, bei den Soiibisten dagegen, die von den 
Individnen, von deren gleicbartigen Interessen ausgeben, stebt die Gesell- 
scbaft durcbans im Yordergrimde, In der Polis drangt der BegrifP staat- 
licber Gemeinscbaft dabin, ancb die gesellscbaftlicbe Struktur des Staates 
zu verdicbten und zu vereinbeitlicben, in der Sophistik dagegen kommt die 
Idee staatlicben Lebens im weaentlicben nicbt fiber den Begriff der Gesell- 
scbaft binaus. 
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ristiscli. G-erade in dieser seiner rationalen Auspragung^ im eng- 
sten Znsanimenliange mit der Idee einer nniversalen vernunftigen 
Kultur, die eine in sich gescklossene Welt, die Oekumene, er- 
fiiUt,* wild ’ das griechisclie Wesen zum Reprasentanten des All- 
gemein-menscliliclien. Indem die kellenistisclie Kultur sick so 
vor aUem als die Verkorperung der uniyersalen menscklicken Ver- 
nunft betracktet, yerleugnet sie zugleick nickt den durck den 
grieckiscken Ursprung bedingten eigentumlicken Ckarakter. Das 
Grieckentum bleibt immer im Mittelpunkte der gesamten kekeni- 
stiscken Kulturwelt; es bildet den Trager des TJniyersalismus, 
der den Grundzug des kellenistiscken Kulturzeitalters bezeicknet. 
Ein groBer ZufluB fremder Kulturelemente eroflPnet sich mit Alex- 
anders Herrsckaft dem Grieckentum, Agjpten und Babylonien 
treten in ganz anderem Dinfange als bisker in den grieckiscken 
Horizont ein. Indien erscklieBt sick iiberkaupt zuerst grieckiscker 
Kenntnis. Eine bedeutende Erweiterung des Kulturkorizontes wird 
dadurck bedingi Aber es ist nun eben ckarakteristisck, daB die 
grieckiscke Bildung gerade yornekmlick in ikrer uniyersal- ratio- 
nalen Gestalt sich die fremden Elemente assimiliert, insofern sie 
auck diese als Reprasentanten einer aUgemein-yerniinftigen Wakr- 
keit oder einer allgemein- menscklicken Gesittung ansiekt; aller- 
dings lauft sie dabei Gefakr, das Fremde in ikr eigenes Wesen 
umzudeuten oder umzubilden, Dem indiyidualistisck - rationalisti- 
scken Denken der heUenistiscken Periode ersckeint das, was das 
Ergebnis eigentiimlick kelleniscker Kulturentwicklung ist, als 
etwas Allgemeingtiltiges, die gesckicktlicke Kultur, die jetzt 
im Begriffe stekt, die Herrsckaft iiber die kellenistiscke Gesamt- 
welt anzutreten, yorwiegend als Katur, nickt als Gesckickte 
und gesckicktlicke Aufgabe. Auck da', wo das Denken wirk- 
lick yon der Idee gemeinsckaftlichen Lebens bestimmt wird, wie 
es zum Teil in der Stoa der Pall ist, kat diese Gemeinsckaft 
einen einseitig rationalen Ckarakter, dem gegeniiber das geschickt- 
licke Element nationaler Gemeinsckaft nickt zu seinem Reckte ge- 
langt.^) Die eigentiimlicke Denkricktung der Auf klarung katte bereits 

1) Man mockte znnacbst versucht sein, den universal -vernnnftigen Cha- 
rakter der Kultur in der kellenistiscben Periode in Parallels zu bringen zu 
den nniversalen Tendenzen unserer modern -deutscken geistigen Kultur am 
Ende des 18 . und Anfang des 19 . Jabrhunderts, die uns jetzt Pr. Meineoke 
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friilier dahin gefuhrt, den verpflichtenden Oharakter alles be- 
sonderen geschichtlicben Wesens innerlicb zu beseitigen. Die 
Vergleiciung der besonderen bistoriscben Welten^ der yerscbiedenen 
geschichtlicb gegebenen Sitten nnd Anscbaunngen batte entweder 
von der Beobacbtung durcbgangiger Verscbiedenbeit aus die ge- 
schichtlicben Bildungen allgemein nnter den Gesichtspnnkt des 
Bedingten nnd Relativen gestellt und damit die einseitige Her- 
vorhebung ihres sehwankenden, von wechselnden Meinungen und 
Interessen der Individuen abhaiigigen Oharakters zur Folge gehabt. 
Oder das Ergebnis der Betrachtung war, soweit im Gegenteil sich 
gewisse gemeinsame Grundzuge menschlicher Anschauung und 
Lebensgestaltnng dem Denken aufdrangten, die Annahme einer von 
Natur genieinsamen, weil in der Veriiunft begriindeten und so- 
mit den verniinftig denkenden Individuen gleichmaBig zuganglichen 
Wahrheit, der gegenuber alles Verschiedene und Besondere, d. h. 
Historische, nur von verschwindender Bedeutung war. Die beiden 
scheinbar so verschiedenen Denkrichtungen der Aufklarung trafen 
also in einem entscheidenden Grundzuge, dem Pehlen jeder wahr- 
baft geschichtlicben Auffassung, zusammen; die Annahme eines 

in seinem. schOnen Bnche ^Weltburgextum und Nationalstaat. Studien zur 
Genesis des deutscken Nationalstaates“ in wirksamster Lebendigkeit vor 
Augen gefuhrt hat. Die deutsche Nation erscheint hier in ihren universalen 
Beziehungen und in ihrer universalen Bedeutung als Menscbheitsnation. 
(„Jedes Yolk kat seinen Tag in der Geschickte, dock der Tag des Deutscken 
ist die Emte der ganzen Zeit.“ Sckiller.) Dnstreitig sind gewisse Analogien 
in dem universalen Ckarakter grieckiscker und deutscker Kultur vorkanden. 
Aber sckon die im Sinne gesckicktlicker Auffassung exfolgende Auspragung 
des deutscken Universalismus begriindet einen fundamentalen Untersckied, 
so wie die Humanitatsidee unserer klassisck-deutscken Kultur durck die ikr 
zugrunde liegende gesckicktlicke Ansckauung sich wesentlick von dem 
rein rationalen Ckarakter antiker Humanitatsidee untersckeidet. Unter der 
Hiille der universal -menscklicken Beziekungen und Bestrebung’en entwickelt 
sick gerade die tiefere sittlicke und geistige Bedeutung unseres modernen 
deutscken Nationalitatsideals, w3,krend die Ausgestaltung des grieckiscken 
Kulturelementes zum allgemein-menscklicken, rationalen den Kosmopolitismus 
der kellenistisck - rbmiscken Periode zur inneren Yollendung bringt. Wir 
werden auck kier wieder darauf kingefiikrt, dafi wir den nationalen Paktor, 
der ebenso ein eigentiimlickes Ergebnis wie eins der wirksamsten Eermente 
unserer modernen gesckicktlichen Entwicklung ist,, nickt okne weiteres in 
gleicker Lebendigkeit und Starke in der Gesckickte des Altertums voraus- 
setzen durfen. 
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liistoriscli Wertvollen lag diesem Denken fern. Die in der 
keHenistischen Zeit erfolgende Ansbreitung einer einbeitlieten 
Knltur Tiber die gesamte ihr damals zugangliche Welt hat die auf 
Herausbildung einer von Natur geltenden allgemein-vemtinftigen 
Wahrheit zielende Richtang der Anschauung wesentlich yerstarkfc 
und so nooh in erhohtem Ma6e dazu beigetragen, das griechische 
Knltur element — im Znsammenhange mit seiner tatsacblichen weit 
ansgedehnten Herrschaft — als die Verkdrpernng eines allgem ein- 
verpflichtenden Rationalen erscheinen zu lassen. 

So wirkt die eigentiimliche innere Struktiir der griechischen 
Bildnng einerseits wohl dahin^ dieser die Erlangung der Weltherr- 
schaft zu erleichtern, insofern sie sick als die wirksamste Ver- 
korperung des rationalen Prinzips darstellt, auf der anderen Seite 
geht ihr aber eben dadurch wieder die voile gescliichtliche Wirk- 
samkeit gemeinschaftbildender nationaler Kraft verloren. 

Auch die literarischen Bestrebungen, die in dieser Zeit daranf 
gerichtet sind, das Gesamtleben griechischer Knltur zn ergriinden 
und darzustellen^ bestatigen das Bild; das wir von deren allgemeinem 
Charakter in der hellenistischen Periode zu entwerfen versucht haben, 
Es durfte dies wohl vor ahem auch von dem bedeutendsteii Werke 
dieser Richtung, Dikaearchs ^^Leben von HeUas^^, gelten. Wir 
wurden gewiB sehr irre gehen, wenn wir dem hervorragenden peri» 
patetischen Philosophen das Streben beimessen wollten, die eigen- 
tiimliche geschichtliche Entwicklung und SteUung der griechischen 
Knltur zu erforschen, so daB er etwa als ein antiker Vorlaufer eines 
Jakob Burckhardt angesehen werden konnte. Offenbar ist vielmehr 
der Zweck des Werkes gewesen, die typischen Stadien all- 
gemein -menschlicher Kulturentwicklung in heUenischem 
Gewande zu schildern.^) Auch die eigentliche Geschichtschreibung 

1) Besonders deutlich ergibt sick dies aus den einzigen etwas ausfuhr- 
lickei’eu, uns iiber JDikaearcks Dai'stellung erkaltenen Nackrickten, die sick 
auf die altereu Zeiten mensckHcker Entwicklung bezieken (vgl. namentlich 
Erg. 1 in F. H. G. II 233 f. = Porpkyr. de abstin. IV 1 ff.). Indem Dikaearck 
kier itoLlaik r&v 'EXXrjvin&v sckildert, bxingt er die alteren Stufen mensck- 
iickex Kulturentwicklung nkerkaupt zur Ansckauung (vgl, auck meine Be- 
merkung H. Z. 83 S. 221). tlber die sp^teren Teile des Werkes wissen wir 
sekr wenig; dock sckeint auck kier das typisck - sittengesckicktlicke 
Moment ukerwogen zu kaben. — Wenn Dilmmler, Kl. Sckr. II 455 von Di- 
kaearchs kulturgesckicktlicker Darstellung sagt: „Hellas ist gleicksam ein In- 
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der hellenistischen Zeit hat sich niolit dazu erhoben^ den wicbtig- 
aten gesebicbtlicben Vorgang der Periode; die Hellenisierung der 
Oekumene^ als einen groBen liistoriscben ProzeB in seinein 
inneren Zusammenhange aufzufassen und so in den Bereicb ibrar 
Forsclinng nnd Darstellung zu ziehen. Die geschicbtlicbe Auf 
fassung und Darstellung sind in dieser Beziebung wait binter deni; 
was Yon Alexander und seinen Naobfolgern praktiscb geleistet 
worden ist, zuriickgeblieben. Die Grescbicbtscbreibung unserer 
Periode bat es eben Yorwiegend mit dem zu tun, was die von 
ibr gescbilderten Personlicbkeiten als Individuen getan und er- 
litten babeii; kommt aber desbalb nicbt dazu, ibre gescbicbt- 
licben Beziebungen und ibre wirklicb geschicbtlicbe Bedeutung 
in vollem MaBe zu erfassen.^) Es gilt dies in gewissem Sinne 
selbst Yon der ernsten und sachlicben Gescbicbtsscbreibung; die 
nicbt nacb den ublicben rbetorischen Effekten strebt sondern sicb 
mit Erfolg um den pragmatiscben Zusammenbang bemubt; wie es 
Yor allem bei dem bedeutendsten Historiker der Diadocbenzeit; bei 
Hieronymos von Kardia^ der Fall ist. Ibr Interesse ist docb Yor- 
nebmlicb den tecbniscb-politischen und militariscben Vor- 
gangen und Motiven als solcben zugewandt. 

Der eigentumlicbe Cbarakter geistiger Anscbauung; der in der 
geringen Auspragung einer eigentlich gescbicbtlicben Auffassung 
und gescbicbtlicben BewuBtseins zutage tritt; zeigt nun iiber- 
baupt seine Bedeutung und Wirkung auf dem G-esamtgebiete 
geistiger Kultur. Die selbstandige Kraft geistigen Wesens offeii- 
bart sicb in der Prucbtbarkeit weit verzweigter und tief ein- 
dringender wissenscbaftlicber Forschung; aber es ist nicbt 
das geschicbtlicbe LebeU; dem sicb diese Forscbung vornebmlicb 

dividuum, dessen Biographie gesolirieben wird, als sein. Leben bereits im 
Niedergang begriffen ist^, so wird bier, wie icb meine, Dikaearchs Werk in 
linricbtige Beleuchtung gebracbt. Aucb in der eigentlichen Biograpbie dieser 
Zeit, wie sie vornebmlicb in der peripatetiscben Scbnle gepflegt worden ist, 
tritt ja das typiscbe Element sebr stark bervor (vgi. die durcbans treffende 
Bemerkung von Wilamowitz, G-r. Literatnr S. 114: „Sie [namlicb die Bio- 
grapbie] ist nicbt vom Individuum ausgegangen, der Bescbreibnng des Lebens, 
das ein bestimmter xealer Mensob gelebt bat, sondern von dem Bios, der Art 
zu leben; der einzelne war dafiir nur ein Exempel“). 

1) Einzelne Erdrternngen nicbt streng biatoriscber Art, wie z. B. Pint, de 
Alex, fort. I c. 6fP. macben in dieser Beziebung eine gewisse Ausnabme. 
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zuwendet, sonderu vielmelir das Grebiet der naturwissenschaft- 
licben ErketmtniS; aaf dem sie ibre groBen Erfolge erringt. In 
dieser Richtung wissenscbaftlicher Tatigkeit ist einer der groBten 
Rubmestitel des Hellemsinus begriindet. Die bedentende Erweite- 
rung der tatsachlicben Kenntnis der Erde, die der Alexanderzug 
der griecbisolien Wissenscbaft bracbte, die betraebtlicbe Vermebrung 
des wissenscbafflicben Porscbungsmaterials ; die durch die groB- 
artigen Unternebiniingen und finanzieUen Aufwendungen Alexanders 
und seiner Nacbfolger, namentlich der Ptolemaeer, ermoglicbt 
wurde, baben eine groBe Wirkung auf die VerYoIlkonimnung der 
wissenscbaftlicben Metbode und die Bereicberung und Ausgestaltung 
der wissenscbaftlicben Erkenntnis ausgeubt. Soweit die wirksam- 
sten Mittel moderner naturwissenscbaftlicber Metbode, experimentale 
Arbeit und umfassende Induktion, ini Altertum iiberbaupt zur An- 
wendung gelangt sind, baben sie in der groBen wissenscbaftlicben 
Epocbe des bellenistiscben Zeitalters vor allem ibre Ausbildung 
erfabren. In mtibsamer, fortgesetzter Beobaobtung und sorgfaltiger 
Bescbreibung wurde ein genaueres wissenscbaftlicbes Bild von der 
Erdoberfiacbe wie aucb von den Lebensbedingungen des Menscben, 
der Gliederung seines Korpers und dem Zusammenbang seiner 
Lebenserscbeinungen entworfen und zugleicb der Versuch geniacbt, 
auf Grund des tieferen Eindringens in die Naturpbaenomene eine 
ricbtigere Anscbauung vom Weltganzen zu gewinnen, zum Teil in 
weiterer Ausgestaltung der scbon friiber in den philosopbiscben 
Scbulen aufgetaucbten Gedanken. So bat auf dem Gebiete der 
Geograpbie, Astronomie, Botanik, Medizin die wissenscbaftlicbe 
Arbeit einen groBen Aufscbwung genommen, die mathematiscbe 
und mecbaniscbe Forscbung sind zu wicbtigen Ergebnissen gelangt. 

Die eigentlicb wissenscbaftlicbe Arbeit emaiizipiert sicb in zu- 
nebmendem MaBe von den zusammenfassenden Tendenzen der pbilo- 
sopbiscben Scbulen. Wir erkennen in dieser Erscbeinung den 
BinfluB der in friiberem Zusammenbange besprocbenen Ricbtung 
der bellenistiscben Kultur auf tecbniscbe Differenzierung und Ar- 
beitsteilung. Zugleicb aber gelangt bierin die wicbtige Tatsacbe 
zum Ausdruck, daB die Pbilosopbie nicbt mebr wie friiber die 
Gesamtbeit der Welt- und Lebensprobleme zu losen unternimmi 
Ibre Bestrebungen sind vorwiegend auf das praktiscbe Leben ge- 
ricbtet oder dienen wenigstens vornebmlicb den Lebenszwecken 
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des einzelnen (philosophisclieii) IndiTidnnms. Das umversale Welt- 
tild; das die stoisclie PHlosophie zu entwerfen yersucht, hat doch 
weniger eigenttimliche iietie Ergehnisse der wissenschaftlicheii 
Forschung hervorgerufen, als in eigenartiger Auspragnng und in 
systematisclier Zusammenfassnng der Gredanken die philosophische 
Arbeit der friiheren Schnlen zum AbschluB gebracht. Diejenige 
Schnle, die in weitestem XJmfange den Einzelbetrieb wissenschaft- 
licher Forschung in ihre Mitte aufgenommen hat, der Peripatos, 
hat seine groBten Brfolge auf naturwissenschaftlichem Grebiete — 
wir brauchen nur an Theophrasts botanische, auch an Dikaearchs 
geographische Forschungen zn denken — gewonnen. Wenn wir 
in der weiteren Entwicklung der peripatetischen Schule bei einer 
im allgemeinen bemerkbaren Abnahme des wissenschaftlichen Gl-eistes 
noch Selbstandigkeit der Auffassung und Forschung finden, wie 
wir sie yor allem bei Straton yon Lampsakos wahrnehmen konnen, 
.so hat diese sich yornehmlich auf die Erforschung der Natur be- 
grundet und in der Leistungsfahigkeit einer wesentlich induktiy- 
naturwissenschaftlichen Methode ihren Ausdruck erhalten. 

Die Erforschung des geistigen und geschichtlichen Lebens steht 
nicht auf gleicher Hohe wie die der Natur. Hier sehen wir die 
schopferische Kraft wissenschaftlicher Erkenntnis im Shaken. Die 
Tradition fangt schon an, eine groBe Eolle zu spielen. Enter 
dem EinfluB einer rationalistisch ausgepragten allgemeinen Auf- 
fassung, fur die das geschichtlich Errungene im wesentlichen nichts 
anderes ist als die Verwirklichung des yon Katur Erreichbaren, 
und unter dem Eindruck einer uberreich entwickelten Kultur^), 
die alle Richtungen und Typen geistigen Schaffens erschopft zu 
haben scheint, stellt sich das Gesamtleben griechischer Kultur nicht 
mehr groBe neue Aufgaben geistiger Bewegung und geschichtlicher 
Entwicklung. So wird die innere Spannkraft griechischen Wesens 
gerade in der Zeit, als es den Gipfel seiner weltgeschichtlichen 
Wirksamkeit und seine starkste auBere Verbreitung erreicht, ent- 
scheidend gelahmt. Die Gfesamtheit der Gebildeten hat mehr die 

1) Ich kaun es mir niclit versagen, Her die sckCnen Worte Rohdes, 
Psyche^ II S. 300 anzufuhren: „Alle Yorzeit hat fur ihn (den Einzelnen) ge- 
dacht und gearheitet; nicht muBig, aher ohne Hast beschaftigt, ruht er aus 
auf seinem Erbe, im halbverkuhlten Sonnenscheine des lang hinausgesponnenen 
Herbstes des Grriechentums.“^ 
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Aufgabe^ die auf ihre Holie gelangte geistige Kultur aufzuneh.m.en 
und weiter zu uberliefem^ als sie durcli selbstandige neue Werte 
zu erweitern uud fortzubilden. Die wissenschaftlicbe Forschung 
nimmt jetzt in weitem TJmfange den Cbarakter der Grelebrsam- 
keit an; sogar in die Kunst^ vor allem die Dichtkunst^ dringt das 
gelebrte Interesse als ein das geistige Schaffen bestimiuendes Mo- 
xaent ein. Wissenschaftlicbe Studien und wissenscbaftlieber Un- 
terricht treten gerade in dem bedeutendsten Mittelpunkte wissen- 
scbaftlicben Lebens in der bellenistiscben Periode, in Alexandreia^ 
in das Zeicben einer vor allem das tTberlieferte sammelnden und 
seinen Bestand sicbtenden gelehrten Tatigkeit. Die Ergebnisse 
dieser gelehrten Studien sind gewiJB nicht gering gewesen. Die 
literarhistorischen Porschungen^ die schon unter dem EinfluB des 
Aristoteles selbst in der peripatetischen Schule betrieben worden 
sind, die kritisch-philologische Arbeit, die dann namentlich die groBe 
alexandrinisclie Philologenschule aufgewandt hat, haben den Boden 
fiir eine wissenschaftlicbe Erkenntnis der groBen Vergangenheit der 
grieohischen Kultur bereitet, und die Nachwelt ist dem hingeben- 
den Eifer, mit dem die Schatze der Vergangenheit geordnet und 
registriert warden, dauernd verpflichtet. Grerade den bedeutendsten 
Leistungen dieser gelehrten Tatigkeit fehlt es auch nicht an selbst- 
standiger Entfaltung geistiger Kraft, an Streben und Pahigkeit, 
die groBen Gedankenzusammenhange friiherer schopferischer Peri- 
oden des Griechentums in nachschaffendem Verstandnis zur An- 
schauung zu bringen. Wir brauchen nur an die philosophie- 
geschichtlichen B^orschungen des Aristoteles selbst und vornehmlich 
seines Nachfolgers Theophrast zu erinnern. Aber wir konnen an- 
drerseits doch auch nicht verkennen, daB die Uberlieferung durch 
ihren Druck zum Teil hemmend auf die Selbstandigkeit geistigen 
Lebens einwirkt und das BewuBtsein epigonenhaften Wesens die 
Auffassung beherrscht. Die Sammlung des tJberlieferten fuhrt viel- 
fach zu einer Anhaufung des Stoffes; das Wissen gewinnt in 
der gelehrten Wissenschaft gegenxiber der Erkenntnis immer 
groBere Bedeutung und von dieser Gelehrsamkeit gilt das Wort 
des alten ephesischen Denkers, daB Vielwisserei nicht lehrt Verstand 
haben Kirgends zeigt sioh das Uberwuchern dieser Richtung so 


1) Herakl. Frg. 40 Diels. 
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deutlick als in der biograpkiscli-liistorisclieiL Forsckimg und Uber- 
lieferung^), wo das Interesse tmd das Verstandnis fiir die tieferen 
Zusammenliange geistigen Lebens binter einer anfierliciien Ver- 
bindung des vorbandenen Materials und der anekdotiscb-memoiren- 
baften Darstellung personlicben Lebens zuriicktritt. Die peripate- 
tiscbe Forscbung gebt bier wie aucb sonst in den Alexandrinisnins 
liber. 

Die Wissenscbaft der bellenistiscben Periode vermag infolge ibrer 
Spezialisiernng nicbt mebr wie friiber die Pbilosopbie in ibren 
Repraesentanten die Einbeit des geistigen Lebens zur Darstellung 
zu bringen, wenn es aucb an einzelnen Gelebrten von bedeutendem 
TJmfange des Wissens und der wissenscbaffclicben Betaiigung in 
dieser Zeit nicbt feblt. Die pbilosopbiscben Scbulen versucben 
wobl zum Teil nocb den universalen Zusammenbang der Welt- 
und Lebensprobleme zu ergriindeu; aber im allgemeinen macbt dock 
aucb in der Pbilosopbie immer mebr die scbopferiscbe Selbstandig- 
keit einbeitbcber Weltanscbauung einem Eklektizismus Platz, 
der das fiir die praktiscben Lebenszwecke vor allem Braucbbare 
oder das fiir die allgemeine Bildung als notwendig Erscbeinende 
aus der Gfedankenarbeit der friiberen pbilosopbiscben Scbulen sich 
beraussucht. 

Aucb auf die Form der Darstellung baben die veranderten 
Ricbtungen des geistigen Lebens ibre Wirkung ausgeiibt. Unter 
dem EinfluB der praktiscb-pbilosopbischen Tendenzen bildet sick, 
namentlicb in der kyniscb-stoiscben Diatribe, ein eigentiimlicber 
erbaulicb-paraenetischer Predigtstil aus, der in seiner die 
populare Redeweise nacbbildenden pragnant-witzigen oder derb- 
kraftigen Kiirze, zum Teil geradezu zerbackten Form sick von dem 
Muster kunstmafiig zusammenbangender Darstellung, wie sie nament- 
licb im Dialog gegeben war, loslost. Auf der anderen Seite laBt 
die gelebrte Ricbtung stofflicber Sammlung und Anordnung 
in dem eigentlicb wissenschaftlicben Betriebe der alexandriniscben 
Forscbung das Interesse kunstvoUer Darstellungsform immer starker 
zuriicktreten. 

Gregeniiber einer auf spezieUen Arbeitsgebieten sick betatigenden 
wissenscbaffclicben Forscbung, die nicbt mebr das Ganze des Lebens 

1) Ygl. Heruber im allgemeineri Leo, die griecMscb-romisclie BiograpMe 
S. 84 ff. 
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zTi erfassen wagt oder vermag^ gibt es min allerdings nocli eine Potenz 
des bellenistisclien Kiilturlebens^ die die Gesamtheit der Lebensanf- 
gaben zu vertreten sclieint. Es ist dieHhetorik, die ebenso im offent- 
lichen Leben wie in den Hervorbringungen der Literatur zum Aus- 
druck gelangt. Sie steht znnachst und vor allem im Znsammenhange 
mit der TJnwabrhaftigkeit des offentlielien Lebens, die durcb. den 
Verfall der Polis und deren Ansprucb, trotzdem nock als eine da& 
Leben gestaltende nnd bekerrsckendeMackt aufzntreten^ bedingt wird. 
Die Griechen der kellenistisclien Periode mid der romiscken Kaiser- 
zeit kaben es mit groBer Virtuositat verstanden, das bunte Farben- 
spiel politiscken Sckeinlebens , das in Spielen, Festlickkeiten und 
Bkrungen der mannigfacksten Art sick ersckopfte; fiir die ver- 
lorene Preikeit und Selbstandigkeit einzutauscken. Dieses Sckattem 
spiel eines ekemals groBen gesckicktlicken Lebens war nickt ge~ 
eignet^ die scklickt sacklicke Vertiefung in die wirklicken Lebens- 
aufgaben zu fordern. Der Knit der Vergangenkeit wird mit groBem 
Eifer betrieben^ aber es ist eine Vergangenkeit^ die nickt durck 
den Glanben an eine Zukunft wakrkaft gesckicktlickes Leben zu 
wirken vermag. Die Selbstdarstellung der Polis in ikren festlichen 
Aufzugen und feierlicken Bescklussen findet aber ihre Parallele in der 
Selbstdarstellung des Individuums, die an sick in gewissem Sinne 
in der Pormenfreude grieckiscken Wesens begriindet^ seit der Zeit 
der Sopkistik in den Tendenzen eines einseitigen Individualismus 
eine wesentlicke Starkung erfakren kat. Die Pketorik ist die 
Tockter der Sopkistik. 

Die liellenistiscke Kultur wird durck das Streben ckarakterisiert^ 
das menscklicke Leben vor allem auf die allgemein-mensch- 
licken Beziekungen aufzubauen und einen universal-menscklicken 
Wesenstypus zur Grundlage und Norm fur die Beurteilung der 
Lebensverkaltnisse zu macken. So wird das menscklicke Leben^ 
sckeinbar losgelost von alter besonderen gesckicktlicken Auspragung^ 
insbesondere von dem Ckarakter staatlicker Verpflicktung und Be- 
vorrecktung; in seiner wesentlick privaten Spliare aufgefaBt. 

Wemi die pkilosopkiscke Ansckauung vor allem den Weisen 
innnerlick unakkangig gemackt katte von den Dntersckieden der 
Abstammung und auBeren Lebensstellungj so wird es jetzt zu 
einem fast selbstverstandlicken Ansdrnck gebildeten BewuBtseins^ 
den einzelnen iiberkaupt nack dem Kern allgemein-menscklichen 



304 


Y, Buch. Die hellenistische Kultur. 


Wesens zu wtirdigen und fur die Beurteilung walirBaften Wertes 
die Zufalligkeiten der Geburt und auBeren Lebensrerbaltnisse nicbt 
in das Gewicht fallen zu lassen.^) Auf dem Boden dieser Auf- 
fassung gelangt man irainer mehr dazu, aucb. im SHaven die all- 
gemein-menscHiclie Natur zu finden und zu ebren.^) 

Aucb. das starkere Hervortreten der Frauen in dem offentlicben 
und Eulturleben der bellenistiscben Periode ist wobl — wenigstens 
in gewissem Grade — durcb die Tendenz, die rein menscblicben 
Beziebungen in den Lebensverbaltnissen zu starkerer Auspragung 
gelangen zu lassen, bedingt. Die in der griecbiscben Kxaltur so 
fief eingewurzelte, fur die sittlicbe Gesamtbilanz griecbiscben Lebens 
m bedeutsame Zuriickdrangung, ja Geringscbatzung des Weibes 
stand ja aucb in einem Zusammenbange mit der einseitigen Herr- 
«cbaft des politiscben Lebens und seiner Lateressen und Gesicbts- 
punkte, so wie dieses aucb in der Sklaverei eine wicbtige Voraus- 
-setzung und Grundlage seiner Verwirklicbung batte. 

Bereits Platon, der im allgemeinen aucb an der ecbt griecbiscben 
•geringeren Scbatzung des weiblicben Gescblecbtes festbielt, batte 
der Emanzipation der Frau wenigstens insofem vorgearbeitet, als 
^er sie, wenn aucb in abgescbwacbtem MaBe, zu den positiyen Auf- 
gaben sittlicben Gemeinscbaftslebens, insbesondere aucb zu den 
Aufgaben staatlicber Gemeinscbaft beranzieben woUte. In der 
bellenistiscben Zeit spielen die Frauen nicbt nur tatsacblicb an 
den Eonigsbofen wie in den verscbiedenen Kreisen der GeseU- 
scbaft — aucb an Pbilosopbinnen feblt es nicbt — eine sebr 
wicbtige RoUe, sondern aucb in der geistigen Kultur gewinnen 
die Probleme weiblicben Lebens und die Eigenart weiblicben 
Cbarakters eine yiel starkere Bedeutung fur Anscbauung und Emp- 
findung, als es bisber der Fall gewesen war. Wir braucben nur 
-auf den groBen EinfluB, den das erotiscbe Element, die Scbilderung 
der Liebessebnsucbt, wie des Liebesleides und der Liebesklage auf 
die Entwicklung der bellenistiscben Kunst, der Poesie wie der dar- 
steUenden Kunst, gewonnen bat, binzuweisen. Man wird aUerdings 
nicbt sagen durfen, daB die starkere Geltung des weiblicben Ele- 

1) Ygl. z. B. Menandr. frg. 290, 63, 602. 

2) Ygl. z. B. Philemon frg. 22. 96. Philo quod omnis probus liber 12. 
Diod. I 77, 6. (Hier finden wir aucb wieder durcbaus griecbiscbe Tbeorie im 
Oewande der alten agyptiacben Gesetze.) 


SechstesKapitel. Der allgemeine geschiclitl. Oharakter d. hellenist. Kultur. 305 

mentes in der teUenistiselien Kultur in weitem Umfange zu einer 
Veredlnng iefund Vertung des tauslichen und Familienlebens ge- 
fabrt babe. Das Hetarenwesen^ das in der bellenistiscben Zeit 
sowobl an den Piirstenliofen wie in den stadtisclien Gesellschafts- 
treisen besonders groBe Verbreitung nnd Pflege findet, redet eine 
zu deutliche Spracbe im entgegengesetzten Sinne. Grerade auch im 
geistigen Yerkebr der Manner mit den Frauen spielt es eine 
fiihrende RoUe. Immerbin werden wir docb nicbt leugnen tonnen, 
daB eine yielseitigere und tiefere Beobacbtung des Frauencbarakters, 
eine starkere Wiirdigung des weiblicben Grefubislebens die Be- 
reicberung der Anscbauung vom menscblicben Wesen uberbanpt 
zur Folge gebabt^ der lebbaftere Yerkebr mit den Frauen wenigstens 
zum Teil die zarteren und feineren Regungen menscblicber Emp- 
findung gefordert und eine Yerfeinerung in den Formen des ge- 
sellscbaftlicben Yerkebrs und der Lebenssitte berbeigefubrt bat. 

Wenn die in der bellenistiscben Periode immer mebr zur Greltung 
gelangende Abwendung vom Staate als ein Zeicben fur den Yerfall 
der Freibeit des offentlicben Lebens und fiir die TJnfabigkeit des 
ebemals selbstandigen BiirgertumS; die groBen Aufgaben staatlicben 
Lebens zu erfiillen, gelten darf, so spricbt sicb andererseits in dem 
Yerlangen nacb den Giitern des in der Yerwirklicbung person- 
licber Interessen und Neigungen ungebinderten privaten Lebens 
das Rubebediirfnis eines durcb die Anforderungen der Polis liber- 
reizten^ durcb die wilden Y^ogen verbeerender Kampfe und die 
jaben YS^'ecbsel allgemeiner Grescbicke auf das starkste erscbopfteu 
Kulturlebens aus. Eine quietistiscbe Lebensanscbauung^ wie wir 
sie als die Grundstimmung der epikureiscben Pbilosopbie kennen 
lernteUj spricbt aus den Kreisen des Privatlebens^ die durcb die 
neue Komodie vertreten werden, zu uns. Die a7tQa'y^o0'6vrjj jene 
Freibeit des Lebenskreises des einzelnen von alien storenden 
Aufienwirkungen, die wir in der Gotterwelt Epikurs fanden, er- 
scbeint bier . als das bocbste Lebensideal.^) Inmitten der wilden 
Unrube einer kampferfuUten Zeit wird der Friede, der die kost^ 
baren Gtiter privaten Lebens: ^Hocbzeit, Feste, Yerwandte, Kinder, 
Freude, Reicbtum, Gesundbeit, Brot, Wein, GenuB^^ bringt^), ge- 
priesen, gegeniiber dem Hinausstreben in die weite Welt das Lob 


1) Ygl. z. B. ApoUodor. frg. 1, III, p. 288 Kock. 

2) Philemon frg. 71 Kock. 

Kaerst, hellenist. Zeitalter. II. 1. 
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des auf yaterlicliein Grund und Boden festgewurzelten Lebens ver- 
kundet.^) Begreiflicherweise fubrt die Abkehr von den Verpflicb- 
tungen staatlicben Gemeinschaftslebens vielfach aucb dazu^ in der 
reichlicben Auskostung mannigfaltiger Sinnengeniisse den vollen 
Lebensinbalt zu finden oder den Horizont des Lebens auf den engen 
Kreis privater Interessen einzusebranken, wie uns dies gerade in 
der neuen Komodie so charakteristiscb entgegentritt. Das Verlangen 
nach Rube und innerer Ausgleicbung der Stimmung; das gegen- 
uber dem rastlosen Treiben und den sebroffen Gegensatzen eines 
bewegten allgemeinen Lebens bervortritL findet nocb einen weiter- 
gebenden Ausdruck in einem bezeiebnenden Ziige bellenistiscber 
Kultur. Man wird an der gesamten Kultur selbst, auf deren Boden 
man stebt, irre. Auf der einen Seite fubrt diese Kultur in ihrer 
einseitig gesteigerten Ausgestaltung, die zur tJberkultur wird^ zum 
groBten Raffinement des Genusses, insbesondere aucb zur Aus- 
bildung und Pflege koketten, vielfacb geradezu lusternen Sinnen- 
reizes^), andererseits beginnt sicb im Gefiibl der Ubersattigung 
und tJberreizung eine Stimmung der Kulturmiidigkeit auszubreiten^ 
die zuna Teil wobl geradezu sebon einen gewissen sentimentalen 
Ausdruck empfangt^ die Sehnsuebt nacb einem einfacb-idylliscben 
Leben^ in dem natiirlicbe Bediirfnisse und natiirlicbe Gentlsse 
herrseben. Insbesondere ist es das landlicbe Leben^ das gegeniiber 
dem gerauscbvoUen Wesen und den mannigfacben Versuchungen 
stadtiseber Kultur als ein reinerer Typus eines auf sicb selbst 
rubenden, in sicb befriedigten und gesattigten Daseins gepriesen 
wird.®) Die still-bescbaulicben und beiter-geniigsamen Zxige eines 
einfacben Hirtenlebens^ wie es die bukolisebe Poesie scbildert, 
beben sicb in sebr wirksamem Kontraste von dem Glanz und den 
prangenden Pestlicbkeiten der Hofe und groBstMtiseber Gesell- 
sebaffc ab. 

Es sind merkwilrdige Kontraste, die uns in der beUenistiseben 

1) Menandr. frg. 349. 

2) Ygl, hieruber vor allem Helbig, Unters. tiber die campan. Wand- 
malerei, S. 249 fi“. 

3) Vgl. z. B. das Lob des Ackerbaus, Menandr. fug. 96, 408, 466, 641. 
Philemon frg. 106. Ancb die Schilderung, die Agatharchides vom Leben derlcb- 
tbyophagen gab, zeigt in gewissem Sinne eine verwandte Eichtnng der Anseban- 
iing(Greogr. gr. min. ed.MiillerlUOf.). Ygl. ancb Eobde, Gr. Roman, S. 604ff. 
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Kultur entgegentreten. Auf der einen Seite sehen wir Scharfe in 
der Beobaclitung mannigfaltiger Wirkliclikeit, vor allem ancli der 
kleinen Ziige des Lebens, und realistiscbe Cbarakteristik in ihrer 
Wiedergabe, auf der anderen Unterordnung alles besonderen Lebens 
nnter ein allgeineines Gesetz verniinftigen Denkens^ einerseits 
Frende an dem Feinen; Anmntigen, Stimmnngsvoll-lebendigen, anf 
der anderen Seite Streben nacli rbetorisckem Prunk und Frende 
am glanzenden Scbein. Gegenuber dem Trachten des einzelnen 
Individuums, eine weite Welt zu beberrscben und nacb seinem 
Willen zu gestalten, finden wir das Verlangen, in stillem Winkel 
zuriickgezogenen und berubigt-bescbauliclien Daseins den groBen 
Strom des Weltlebens an sich Yorubexgleiten zu lassen. Vor allem 
bedeutsam ist der Kontrast zwiscken dem Wagemut und der 
Tatkraft des einzelnen starken Individuums, dem nicht leicbt 
ein Ziel zu fern oder zu bock gesteckt ersckeint, das durck keine 
Rticksickt auf Gotter und Menscken sick von der Verfolgung 
ekrgeiziger Herrsckaftszwecke abkalten oder durck kein auBeres 
Hindernis in der selbstbewuBten Kraft moraliscken Handelns be- 
irren laBt^ und einem allgemeinen Zuge der Resignation, der aus 
einer pessimistiscken Beurteilung menscklicken Lebens und Wesens 
kervorgekt.^) Auck in der romantisierenden Betracktung fremder 
Lander alter Kultur, namentlick aber in der Schilderung der Zustiinde 
utopiscker Pkantasielander, deren bestimmende Motive wir friiher 
sckon zu versteken versuckt kaben, kommt dieser Zug der Resigna- 
tion in gewissem Sinne zur Geltung, denn kier liegt mekr oder 
weniger bestimmt die Auffassxmg zugrunde, daB fur die vorbild- 
licke VoUkommenkeit und Gliickseligkeit menscklicker Lebensver- 
kaltnisse, die in jenen Romanen dargestellt wird, in den Zustanden 
gesckicktlicker Wirklickkeit keine Aussickt auf Verwirklickung be- 
grlindet sei. 

1) Ygl. z. B. Pkilemon frg. 2, 3, 88, 93, 107. DipMlos frg. 88. Menandr, 
frg. 126, 223, 534, 538, 811 u. a. Pldlemoii frg. 2 ist 'besonders ckarakte- 
ristisch. die Betouung, dafi der Nomos nur wegen der Scklechtigkeit der 
mensciiliclieii Natnr notwendig ist; vgl. dazu das Gegenbild in Agatharobides’ 
Schilderung der Ichthy ophagen , Geogr. gr. min. I 141. 



VI. Buch. 

Der Mlenistisclie Staat. 


Erstes Kapitel. 

Die ittnere Begriinduiig der MonarcMe. 

Das geschiclitliche Leben der beUenistiscben Periode stebt unter 
dem Zeicben der Monarcbie. Diese wird sowobl die bestimmende 
Porm des auBeren Lebens als aucb die in der geistigen Anscbau- 
ung berrscbende Potenz. Sie bat ibre Herrscbaft bis zum Unter- 
gange des Altertums bebauptet. Das monarcbiscbe Zeitalter des 
Altertums ist ebenso das Ergebnis groBartiger Umwalzungen der 
Lebensyerbaltnisse wie tiefgreifender Wandlungen in der Lebens- 
und Weltansebanung. Gewaltige Breignisse tragen im Wettbewerb 
tmd Ringen nm Macbt und Herrscbaft einzelne Personlicbkeiten 
empor, die in weitscbanender Klngbeit den Knoten zu scbiirzen, in 
kiibnem Wagen den Moment fur sicb zn gewinnen yersteben. Iln- 
geheure Volkerscbicksale begriinden die Herrscbaft derer^ in deneii 
eine wild bin- und berwogende Welt ibre Meister findet. Die Aus- 
debnung der Macbtkampfe und Herrschaftszusammenbange uber 
groBe Landerraume und Volkermassen bedarf der uberlegenen Kon- 
zentration politiscben Wollens und Konnens in einzelnen das gewobn- 
licbe menscblicbe MaB iiberscbreitenden Herrscberindiyidualitaten. 
Die Polis stebt nicbt mebr im Mittelpunkte der Welt^ wie es in dem 
Jabrbundert nacb dem groBen Perserkriege in gewissem Sinne der 
Pall gewesen war. Das Biirgertum der Polis vermag den Auf- 
gaben, die an die Grofimacbtspolitik einer neuen Zeit gestellt wer- 
den, nicbt zu entsprecben. Es muB die Leitung der Welt macb- 
tigeren und starkeren Handen tiberlassen. Zugleich gebt eine 
inner e Umbildung des staatlicben Lebens und der Staatsauffassung 
vor sicb, die der Monarcbie den Weg bereitet. Wir baben diese 
Wandlung scbon kennen gelernt. Der politiscbe Beruf sondert 
sicb als eine besondere Lebensspbare von den librigen Lebens- 
spbaren ab. Das tbeoretiscbe Leben gewinnt dem politiscben 
gegentiber immer groBere Selbstandigkeit. Das private Leben 
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mit seinen Beschaftigungen und Gentissen libt eine immer starkere 
Anziehung aus. Das quietistische Lebensideal, wie es in der epi- 
kureiscken Pbilosopliie besonders Har ausgepragfc ist, bringt eine 
ancb. anBerbalb der pbilosophiscLen Kreise weitverbreitete Stim- 
iming zum Ausdruck. Dieses Eubebedurfnis der Besitzenden nnd 
GenieBenden verlangt vor allem nacb. starker staatlicber Gewalt^ 
Sicberbeit des Besitzes und Gennsses und ist bierfiir bereit^ auf 
jede selbstandige tuad mitbestimmende Teilnabme am staatbcben 
Leben zn verzicbten. Ebenso beansprncbt das pbilosopbiscbe Indi- 
vidmim in seinem Streben nacb personlicber Unabbangigkeit, yol- 
liger Ungebundenbeit in seiner privaten Lebensspbare vom Staate 
nicbts anderes als den Scbutz und die Porderung seiner indiyi- 
duellen Lebenszwecke. Die Herrscbaft einer staatbcben Gemein- 
scbaft^ wie es die belleniscbe Fobs war, legt den Gbedem der 
Gemeinscbaft eine bindende Ordnung auf, die jenem Tracbten nacb 
personlicber Ereibeit und Ungebundenbeit widerspricbt. Die man- 
cberlei Pflicbten und Lasten, die durcb die Zugeborigkeit zur Ge- 
meinscbaft bedingt werden, beeintracbtigen ebenso den materiellen 
LebensgenuB wie die avtootQa'ylcc des Pbilosopben, die unbescbrankte 
Preibeit in der Gestaltung der eigenen Lebensspbare. Eine staat- 
licbe Macbt dagegen, die ibre Herrscbaft yor allem auf besondere 
Organe stiitzt, sie durcb tecbniscbe Mitt el zu erbalten und fordem 
sucbt, kann in ibrem eigenen Interesse jenes Sicberbeits- und Ge- 
nuBbediirfnis der Besitzenden wie das Verlangen der Gebildeten 
nacb personlicber Unabbangigkeit unterstutzen und ausnutzen. Ge- 
rade eine monarcbiscbe Staatsgewalt yermag am leicbtesten und 
erfolgreicbsten die Vereinigung beider Momente, die starke Kon- 
zentration yon Herrscbafts- und Macbtmitteln, die eine wirksame 
Aufrecbterbaltung yon offentlicber Ordnung und Sicberbeit yer- 
btirgt, und die Loslosung der Beyolkerungsmasse des Staates als 
Untertanen yon der Teilnabme an den positiyen Aufgaben des 
Staatslebens durcbzufiibren. Die Monarcbie der bellenistiscben Pe- 
riode bat die Gunst der inneren Weltlage in weitestem Umfange 
sicb zunutze zu macben yerstanden. Aucb in dieser Eichtung baben 
ibr bereits altere Gedanken yorgearbeitet. Scbon in der xenopbon- 
teiscben Scbrift: Hieron^) wird als ein empfeblenswertes Mittel der 

1) c. 9, 7 ff.j vgl. auch Isokr. ep. 7, 3 f, p. 422. Auch der Idealschilderung^ 
die Arist. pol. Athen. c. 16 von der Herrscbaft des Peiaistratos entworfen wird, 
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AUeinlierrscliaft die Verbreitung des auBereii WoMstandee uud der 
auf diesen sicb. grtiadenden Zufriedenbeit unter der Bevolkerung 
des Landes bezeiebnet. 

Ancb die starkere Ausgestaltung des tecbnischen Elementes 
in der Staatsyerwaltung, die auf die Bildung eines besonderen 
Beamtenstandes binzielt, kommt den monarcbiscben Bestrebungen 
zugute. Der Alleinberrscber bedient sicb des Beamtentums als des 
wesentlicbsten Organs seiner monarcbiscben Reicbsgewalt, aber das 
Beamtentum selbst bedarf andrerseits der organisatoriscben Kraft^ 
die alles dieses teclmiscbe politiscbe Konnen zusammenfaBt und 
am ricbtigen Orte yerwendet. Es drangt gewissermaBen durcb 
seine eigene Existenz auf eine monarcbiscbe Spitze bin, in der 
sicb als der bocbsten Instanz alle staatlicbe Befabigung, Erfabrung 
und Macbt konzentriert.^) 

Die allgemeine Entwicklung des politiscben Lebens in Hellas 
bat es nicbt zu einem natioiialen Staate kommen lassen, und eben 
desbalb kann aucb nicbt yon der Idee einer nationalen Monarcbie 
im yollen Sinne die Rede sein. Aber in einer besonderen Ricb- 
tung, die aucb eine gewisse Bedeutung fiir die gesamtbelleniscben 
Yerbaltnisse gewinnen konnte, batte die Praxis des politiscben und 
sozialen Lebens die monarcbiscbe Idee lebendig werden lassen. 
Die politiscben und sozialen Parteibestrebungen in den griecbiscben 
Staaten, die beftigen, die offentlicbe Ordnung untergrabenden inneren 
Kampfe batten den Gredanken nabegelegt, daB der Staat zur Sicbe-' 
rung seiner eigenen Zwecke, zur HersteUung des inneren Priedens 
einer ausgleicbenden Gewalt bediirfe, die in einer iiber den 
Parteien stebenden Monarcbie zu erblicken sei. So war aus der 
Zerrissenbeit des politiscben und sozialen Lebens selbst die Porde- 
rung eines monarcbiscben sozialen Mittleramtes aufgetaucbt.^) Eine 
sebr bedeutsame Wendung batte dieser Gedanke bei Isokrates ge- 
nommen, indem er bier auf die yerbeerenden Kampfe zwiscben den 
einzelnen belleniscben Staaten angewandt und somit eine monar- 

ygL auck [Plato] Hipparch. p. 228 f.), sind zum Teil Ztige, die dieser philo- 
sopMscben Anscbaunng des 4. Jakrliiiiiderts entstammen, aufgepragt (vgl. na- 
mentlicb 16, 2 f. 7 f.). 

1) Vgl. zum obigen u. a. Isokr. Ill 15 ff. und dazu die bereits im I. Bd. 
S. 77 gegebene ErQrterung. 

2) Vgl. vox allem Arist. Pol. V 1310^ 40 ff. 
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cltisclie Maclii} als ausgleicliende oberste Instanz fiir die gesamt- 
belleiaischen Verbaltnisse angerufen worden war.^) In gewissem 
Sinne konnte die %oivii (pvXaniq^), die begem onische Gewalt, die 
dem makedoniscben Konigtnm durcb den korinthischen Bund zur 
Aufrecbterbaltung des ofPentlicben Friedens in HeUas iibertragen 
worden war, als eine Verwirklicbung jener Idee einer iiber den 
beUeniscben Parteien stebenden Zentralinstanz betracbtet werden. 

Eine eigentumlicbe Weiterentwicklung und innere Steigerung 
seiner Wirksamkeit erfubr dann der monarcbiscbe Gedanke durcb 
seine Yerbindung mit den Bedurfnissen eines umfassenden Reicbs- 
verbandes, insbesondere den Aufgaben^ die durcb die Herein- 
ziebung der Barbarenwelt in einen engeren Zusammenbang mit der 
Staaten- und Kulturwelt von HeUas gestellt warden. Hier lag ein 
wicbtiges Problem nicbt bloJB fiir die praktiscbe Staatskunst, son- 
dern aucb fiir das politiscbe Denken. Es erwucbs aus der tatsacb- 
licben Entwicklung der Weltverbaltnisse die Hotwendigkeit einer 
staatlicben Organisation^ die nicbt an die in der beUeniscben Polis 
begriindeten Pormen gebunden sein konnte. Die Aufgabe, um- 
fassendere staatlicbe Bildungen auf die Yereinigung von Ele- 
menten aufzubauen, die in den grundlegenden Yoraussetzungen 
ibrer staatlicben und namentlicb kultureUen Zustande die groBte 
Yerscbiedenbeit aufwiesen, forderte neue Pormen staatlicben Regi- 
mentes. Die Einbeit, die in den wesentlicb gleicbartigen Lebens- 
formen und Lebenszwecken eines bestimmten (beUeniscben) Biirger- 
tums, vieUeicbt aucb eines bestimmten YolkstumS; gegeben war^ 
versagte gegeniiber den Bediirfnissen einer solcben universalen 
Reicbsbildung. Es ergab sicb vielmebr der Gedanke einer iiber 
den verscbiedenen politischen und Kulturkreisen stebenden bochsten 
monarcbiscben Instanz^ die den besonderen Anforderungen der 
unter ibrem Walten vereinigten verscbiedenen Stufen politiscben 
und kultureUen Lebens gerecbt zu werden vermocbte. Bereits 
Isokrates batte dem Kdnig PbUipp den Rat gegeben^ den HeUenen 
ein Piibrer durcb Wobltaten zu werden, den Makedonen ein volks- 
tiinilicber Konig zu sein, die Barbaren in* moglicbst weitem TJm- 
fange zu beberrscben, aber nicbt in barbariscber Despotengewalt, 


1) Isokr. Philipp. 16. 69. 88. 

2) [Demoath.] XPH 16. Vgl. Bd. I 207 ff. Rh. Mua. Bd. 52 S. 619 flF. 
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sondern in einer helleniscliem Empfinden yerwandten Ftirsorge.^) 
Alexander hatte in einer aucli die fortgeschrittensten griechischen 
Anschanungen weit hinter sicli lassenden Weise eine universale 
Eintieit der Helleneiv und Barbarenwelt herzustellen versucht. Aucb 
nach seinem Tode behielt das Problem einer Yerbindung von Hel- 
lenen und Barbaren seine politische Bedeutung. Es war aucb fiir 
das belleniscbe politische Denken unmoglich geworden, die Masse 
der Barbaren einfaeh von sich abzuschieben oder sie nach Analogic 
der SHaven anzusehen und zu behandeln.^) 

Wir dtirfen demnach vermuten, daB in dem MaBe, als das helle- 
nische Wesen seine AbschlieBung gegentiber den Barbaren milderte 
Oder aufgab, die Idee einer monarchischen Gewalt, die eine ver- 
mittelnde Instanz zwischen hellenischer und Barbarenwelt bildete^ 
an Bo den gewann.^) So ist gerade auch in dieser Hinsicht eine 
innere Begriindung dafdr gegeben, daB bei der in der hellenistischen 
Periode erfolgten Yerbreitung der hellenischen Kultur tiber die 
Welt die politische Puhrung der MoUarchie zugefallen ist. Aus 
der Durchftihrung dieser Mission ist aber dem Konigtum in be- 
sonderem MaBe eine Yerstarkung seiner inneren Kraft und seines 
auBeren Einflusses erwachsen. 

Ein besonderes Moment, das fiir die politischen Yerhaltnisse des 
Altertums charakteristisch ist, ist hier noch hervorzuheben, weil es 
gerade fiir die Entwicklung der Monarchic, ihre Ausgestaltung zu 
absoluter, universaler Gewalt groBe Bedeutung gewonnen hat. Es 
ist der Mangel an reprasentatiyen Institutionen.^) Dieser Mangel 

1) Isokr. Philipp. § 154 f. 

2) Darauf kam doch der bekannte Pat des Aristoteles an Alexander (Arist. 
frg. 668 Pose; vgl. Bd. I S. 400) im wesentlichen noch hinaus. 

3) In diesem Sinne wird Pint, de fort. Alex. M. I 6 p. 329° Alexander als 
notvbs ikQ^o(Strig nocl &LccXXcc%trig olcov bezeichnet. 

4) Jellinek, Allg. Staatslehre® S. 554 bekampft in seiner anBerordentlicb. 
lelirreiohen ErCrterung iiber Peprasentation nnd repraaentative Organe mit 
Pecht die Anffassnng, die dem Alterfcum den Gredanken der Peprasentation 
g^nzlicb abspricbt. Kamentlich fiir den romischen Staat nnd seinen Magi- 
stratsbegriff trifft eine solche Anscliaunng gewiB nicht das Picbtige. Aber 
in dem Sinne allerdings, auf den es im Znsammenbange nnserer Betracbtung 
ankommt, fehlt das Pepr^sentationsprinzip dem Altertum, wie ancb Jellinek 
aelbst andentet. Denn das ist dock das Charakteristiscbe fiir die Bedeutung 
der Peprasentation im modernen politischen Leben, daB das der Gesamtbeit 
Oder einemTeile des Yolkes an sicb zustehende politische Peebt zwar nicht un- 
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erscliwerte es oder machte es unmoglich; mit der Einlieit um- 
fassender politischer Bildungen eine gewisse Freilieit nnd Selb- 
standigkeit ibres inneren Lebens zu verbinden. Die politische Frei- 
beit borte im wesentlicben da auf, *wo die unmittelbare Aus- 
iiburLg der Herrscbaftsrecbte nicbt mebr moglicb war. Eiae 
nniversale Reicbsbildung; die einem einbeitlicben Zusammeubange 
der verscbiedenen in ibr vertretenen Elemente znstrebte, konnte — 
wie scbon bervorgeboben — anf die Daner sicb nicbt auf die ein- 
seitige Ferrscbaft eines bestinamten Burgertums oder eines be- 
sonderen Yolkstums aufbanen. Aber das ist nun fiir die Entwick- 
Inng nicbt bloJB der politiscben Institutionen, sondern yor allem 
ancb des politiscben Geistes im Altertum das Cbarakteristiscbe^ 
daB die verscbiedenen Bestandteile der einbeitlicben Reicbsorgani- 
sation nicbt einen irgendwie selbstandigen Anteil am politiscben 
Gesamtleben gewinnen. Sie erbalten vielmebr die Beziebung zu 
diesem Gesamtleben des Reicbes mir in dem gleicbmaBigen Ver- 
baltnis der TJntertanen zu der politiscben Zentralgewalt^ die in der 
Person des Herrscbers sicb immer mebr von den besonderen lo- 
balen und nationalen Zusammenbangen emanzipiert und eben da~ 
dadurcb erst zu einer absoluten Reicbsgewalt wird.^) In dem Reicbe 
Alexanders batte diese Herrscbaftsbildung scbon ein gewaltiges 
Vorbild, zu ibrer vollen und dauernden Ausgestaltung ist sie erst 

mittelbar ausgeiibt, sondern selbstandigen Reprasentanten dieses politiscben 
Gesamtwillens tibertragen wird, daB aber dieses politiscbe Recbt damit seinen 
nrsprunglicb.en Inbabern nicbt verier en geM. 

1) Ygl. was scbon Bd. I S. 398 f. in dieser Hinsicbt fiber die Herrscbaft 
Alexanders bemerkt ist. Ein eigentlicb reprasentatives Element (im Sinne 
absorptiver Reprasentation) ist also in dieser monarcbiacben Gewalt nicbt 
entbalten , wenngleicb eine gewisse gleichmaBige Vertretnng der Interessen 
und Bediirfnisse der TJntertanen in der Person des Herrscbers tatsS^cblicb statt- 
findet. Dieses ist vielmebr der bellenistiscben Monarcbie, die ja im allgemeinen 
den Charakter eines nationalen KSnigtnms vollstS-ndig abgestreift bat, durcb- 
aus fremd. Anders stebt es mit dem rQmiscben Prinzipat, der, wenigstens in 
seiner friiberen Periode, in gewissem Sinne als Reprasentant des poi^ulus 
Romanus oder aucb des romiscben Reicbes gelten kann. Aber es ist sebr 
bezeicbnend, daB dieser Gedanke im romiscben Kaisertum in dem MaBe zu- 
rucktritt, als der Cbarakter der beUenistiscben Monarchie in ibm das ent- 
scbeidende tJbergewicbt erbalt, und diese Entwicklung stebt wieder im Zu- 
sammenbange mit der volleren Ausbildung autokratiscb-monarchiscben Reich s- 
regimentes. 
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in der spateren romisclien Kaiserzeit gelangt. Hier ist es notig, 
bei einer aUgemeinen Wiirdigung der auf eine raonarcbiscbe Gre- 
staltung der staatliclien Yerbaltnisse bindrangenden Momente von 
vomberein entscbieden den Zusammenbang zwiscben absolutem Regi- 
ment nnd nniversaler Reicbsgewalt, der seit der beHenistiscben 
Epocbe das politiscbe Leben des Altertums bestimmt bat, in seiner 
ganzen Bedentung bervorznbeben. Aucb zn anderen Zeiten bat die 
Grestaltung groBerer politiscber Znsammenbange wobl zunacbst Opfer 
an Freiheit gefordert oder erst eine lange Erziebnng zu selbstan- 
diger nnd freier Erfassung groBstaatlicber Anfgaben dnrcb ein ein- 
beitlicb wirkendes absolutes Regiment notig gemacbt; aber die 
Entwicklung der groBen Reicbsorganismen im Altertum empfangt 
dadurcb ibr eigentiimlicbes Greprage, daB in ibnen die Einbeit um- 
fassender staatlicber Bildungen nnd die Freibeit innerer politiscber 
Bewegung daiiernd unvereinbare Gegensatze darstellen. 

Dieser absolute Charakter monarcbiscben Regimentes tritt nun 
zugleicb aucb in der inneren Begrundung des Wesens der Mo- 
narchie zutage. Scbon die groBen geistigen Stromungen im Zeit- 
alter der Sopbistik und der Idealpbilosopbie zeigen die Tendenz, 
die monarcbiscbe Gewalt, die ibnen der bocbste Ausdruck staat- 
lichen Lebens ist, zu einer absoluten zu erbeben. Wir haben 
die beiden Hauptricbtungen in der Begriindung der Monarcbie be- 
reits friiher kennen gelernt.^) Auf der einen Seite wurde das Recbt 
•der AHeinberrschaft aus dem boberen Recbte des starken Indivi- 
duums abgeleitet; die Begriindung war also eine durcbaus indivi- 
dualistiscbe. Andrerseits ergab sicb die Forderung eines mo- 
narcbischen Regiments aus einer eigentiimlichen Entwicklung und 
Umbildung des Gemeinscbaftsgedankens. Dabei darf allerdings 
nicbt auBer Acbt gelassen werden, daB trotz des verscbiedenen XJr- 
sprungs beider Ricbtungen sie sicb tatsacblicb vielfacb kreuzen 
und zum Teil sogar vermis cben. 

Die Macbt- und Herrscbaftsbestrebungen, die auf das unbedingte 
Recbt der Einzelpersonlicbkeit binauskommen und auf eine 
ausscblieBlicbe Regulierung des staatlicben Lebens durcb dieses 
bindrangen, sind ebenso das Ergebnis des inneren Verfalls der 


1) Bd. I, S. 75 f.; vgl. Merzu „Stiid. z, Entw. d. Monarcbie im Altertum^, 
■S. 16 
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PoliS; wie sie andrerseits deren volligen Niedergang herbeigefulirt 
habeu. 

Die egoistisclLen Tendenzen, die in zunehmendem MaBe in der 
einseitigen Herrschaft gesellscliaftliclaer Maclite zur Geltung gelangt 
waren, batten die Wirksamkeit der Gremeinsobaftsidee in der belle- 
niscben Polis untergraben oder wenigstens wesentliob beeintraob- 
tigt. Das berrscbende Individuum, das seine eigene Macbt zum 
ansscblaggebenden Faktor staatlicben Lebens zn macben strebte^ 
trat so nicbt bloB aiiBerlicb sondern aucb innerlicb das Erbe jener 
gesellscbaftlicben Macbte an.^) 

AUerdings entspricbt nun der gesellscbaftlicben Zersetzung 
des Staates zugleicb eine geistige Wandlung, die uns doob nicbt 
bloB das einseitige Bild selbstsiichtiger Bestrebungen der starken 
Herrscberpersonlicbkeit vor Augen stellt. Das einzelne Individnum 
bat aucb in der geistigen Kultur sicb eine beberrscbende Stellung 
errungen. Die tonangebende GrroBmacbt des geistigen Lebens, die 
Pbilosopbie, stebt unter dem Zeicben seiner Herrscbaft. Das Indi- 
yiduum ist zum Gesetzgeber des allgemeinen Lebens geworden. Es 
ist desbalb begreiflicb, daB es fur sein Streben, aucb das politiscbe 
Leben seiner eigenen Gewalt zu unterwerfen, immer inebr an Boden 
gewinnt. Wean das koniglicbe Recbt der Binzelpersonlicbkeit in 
der Zeit, da die Polis nocb in voUer Herrscbaft stand, sicb erst 

1) Es ist sebr riclitig, wenn J. Burckhardt, Gr. Kulturgescli. IV S. 475 
sagt: „(Der einzelne Diadockenfurst) ist die zum Individuum gewordene Polis 
und kCnnte so gut als Ludwig XIY. ansspiecben; „L’5tat c’est moi“. Aber 
wir diirfen nicbt vergessen, daB eben aucb in der Entwicklung der Polis 
scbon die im Staate berrscbende Gesellscbaft dazu gelangt war, sicb mit dem 
Staate selbst zu identifizieren und diesen ibren gesellscbaftlicben Intereasen 
immer mebr dienstbar zu macben. — Icb mocbte bier beiPaufig bemerken, 
daB S track (in der Pec. d, L Bandes GSti gel. Anz. 1903, S. 668) diesen 
inneren Zusammenbang der Mebrbeitsbenscbaft bestimmter Gesellscbafts- 
scbicbten mit den individualistiscben Tendenzen vollig verkennt. Aber obne 
die Einsicbt in diesen Zusammenbang konnen wir nicbt zu yoUem Verstand- 
nis der gescbicbtlioben Entwicklung einer fur die Gesamtentwicklung des 
Altertums vor allem grundlegenden Periode gelangen. Die Reaktion, die tat- 
sacblicb nacb der Wiederberstellung der atbeniscben Demokratie im Jabre 403 
erfolgt ist — worauf Strack a, 0. binweist — bildet keinen Gegenbeweis, denn 
diese Eestauration der atbeniscben Demokratie bat docb jener Gesamtentwick- 
lung, ibren treibenden Kraften und Tendenzen gegenuber keine entscbeideade 
Bedeutung. 
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im Kampfe gegen diese HerrscBaft durclisetzen rauBte^ so gelangt 
es jetzt in der Periode, die vor aUem dutch die Weltherrschaft einer 
solchen toniglichen Personlichkeit ihr Geprage erhalten hat^ zu 
allgeineiner Anerkennung und Greltung. 

Die Leistungsfahigkeit des starken Individuums erscheint jetzt 
als eine so groBo; daB es die schopferische Kraft^ die fiir das Leben 
der Polis der Gemeinschaft zufiel^ in sich selbst darstellt. Es hat 
einen solchen Wert fiir das aUgemeine Leben, daB dieses in ihm 
gipfelt, ja geradezu sich in der Person des herrschenden Indivi- 
clunms verkorpert. Die starke Herrscherpersonlichkeit ist imstande, 
durch sich selbst und in sich selbst die Grundlage einer neuen 
aUgemeinen Ordnung zu schajffen. Die staatenbildende Macht 
beruht jetzt vorwiegend auf der persbnlichen Kraft und Klug- 
heit dessen, der die Herrschaft zu gewinnenund zu behaupten weiB.^) 

Die starke Geltung, die das Indmduum auch in der Welt gei- 
stiger und ethischer Werte gewinnt, leitet uns Yon selbst zur Be- 
trachtung der anderen Wurzel monarchischer Anschauung hinuber, 
Denn nicht bloB yon dem hoheren Rechte des Indiyiduums aus 
wird die Unterordnung der „Vielen^^ unter dessen Herrschaft ge- 
fordert, sondern es erscheint andererseits auch als die Pflicht des 
einzelnen, um des hoheren Rechtes der Gemeinschaft willen die 
Herrschaft zu ubernehmen. Aber auch hier ist es wesentlich, daB 
die Herrschaftsstellung des Indiyiduums yon yornherein moglichst 
absolut gestaltet wird, weil sie auf einem unbedingten sittlichen 
Vorzugsrecht der betreiBfenden Personlichkeit, gewissermaBen auf 
ihrer ethischen Souyeranitat ruht. Im platonischen Staate 
wird die wahre Herrschaft als eine solcke Pflicht dargestellt, deren 
Erfullung die phflosophischen Personlichkeiten der Gemeinschaft 
schulden. Die sittliche Idee der Gemeinschaft kann nur durch 
solche Indiyiduen yerwirklicht werden, die eine wirkliche Kenntnis 
der wahrhaften Gerechtigkeit haben und in ihrer eigenen sittlichen 
und intellektueUen Uberlegenheit die Mittel zur praktischen Durch- 
fiihrung der Idee des Guten besitzen. Auch diese besonders hoch- 
stehenden Personlichkeiten sind durch die Zwecke der. Gemeinschaft 
gebunden, ja, sie sind es erst in voUem MaBe. Sie werden durch 
die tiefsten Bediirfnisse staatlichen Gemeinschaftslebens zur Regie- 


1) Ygl. den aclion erwalmten Artikel des Snidas u. §(x6ilsia. 
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rung des Staates berufen; die voUkommeuste Leitung des Staates ist 
diejenige, die durcb die mit Tollendeier vernunftiger Erkenntuis aus- 
gestattete, ohne Rivalen dastebende ^^koniglicbe Personliclikeit^^ er- 
folgt. Was das sich. selbst uberlasseue, der yernunftigen Erkenntnis 
entbebrende Biirgertum niebt yermag, eine Durcbdringung des 
Staates mit wabrbaft sittlicben Ideen^ soil durcb die Fiibrung der- 
artiger koniglicber Indiyiduen erreicbt werden. Sie werden als 
Herrscber des Staates zugleicb zu sittlicben Erziebern der ibrer 
Leitung Auyertrauten.^) 

Von der Idealpbilosopbie bat diese Gredanken, in gewissem Sinne 
wenigstens, die stoiscbe Pbilosopbie ubernommen. Die Stoiker 
baben dem Weisen niebt bloB das Recbt zugestanden^ yermoge 
seiner boberen Einsiebt den Staat zu leiten^ sondern — in gewissen 
Fallen, wenn eine Aussiebt auf Verwirklicbung pbilosopbiscber 
Grrundsatze besteben soUte — ibm die Pfliebt zugesebrieben, sicb 
der Regierung eines Staates zu unterzieben.^) Ein Zogling der 
stoiseben Lebre auf dem Tbrone, Antigonos Gronatas, bat das Konig- 
turn als „rubmreicben Kneebtsdienst^^ (eVdolog SovXda) bezeiebnet.^) 
In dieser AuBerung sebeint der Gedanke zu liegen, daB die Herr- 
sebaft eine Last ist, die um der sacblicben Aufgaben wiHen, in die 
der einzelne als Herrscber bineingestellt wird, ubernommen werden 
muB, insbesondere als eine Verpfliebtung denen gegeniiber, die der 
Fiirsorge dieses Herrsebers anyertraut sind und obne sie des Sebutzes 
entbebren wiirden.^) IJnd wenn in den spateren Zeiten des Alter- 
turns ein Herrscber wie M. Aurel, der auob auf dem Kaisertbron 
der Pbilosopbie die Treue wabrt, sein Leben nacb den Grundsatzen 
der Stoa zu regeln strebt, so ist aucb das Pfliebt- und Yerant- 
wortlicbkeitsgefubl, mit dem er gerade seinen Herrseberberuf als eine 
ibm yon der gottlicben Weltregierung iibertragene Aufgabe ansieht^), 
eine Fruebt seiner aus stoiseber Lebre geflossenen tlberzeugung.^) 

1) Plato Polit., p. 292, 293, 294, 297. 

2) Ygl. Stoic, vet. frg. HI 611, 615, 616, 617, 690, 702 = Plut. de Stoic. 
Eep. 1033 df. 

3) Ael. V. h. n 20; ygl. „Stud. z. Entw. d, Monarebie im Altertum‘S S, 61 f. 

4) Diese Auffassung ergibt sicb mit Wabrscbeinlicbkeit niebt nur aus 
dem Wortlaute sondern aucb aus dem Zusammenbange , in dem der Aus- 
sprueb des Antigonos angefdbrt wird. Ygl. aucb Dio Obrys, HI 62. 82. 

5) Ygl. z. B. comm. lY 12. 

6) Ygl. aucb Dio HI 55, Es kann allerdings dabei zugegeben werden, 
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Die Idee einer auf der unendliclien personliclien tlberlegenlaeit 
des Herrsehers rnlieiiden Monarcliie hat in der stoischen Philosophie 
eine hesonders wirksame Anspragung gefunden. Es wird nns aus- 
drucklich berichtet^ daB die Stoiker dae Konigtum als die oberste 
and alien anderen tiberlegene Herrschaftsform bezeichnet haben.^) 
In dieser Schatznng des Eonigtums finden die beiden Haiiptrich- 
tungen der stoischen Anschanung — wir diirfen sagen, die beiden 
sie konstituierenden Elemente — ihren Ausdruck. Die Monarcliie 
ist die beste Form staatlichen Lebens^ weil sie wenigstens die Mog- 
lichkeit gibt^ dem dnrch seine ethische Kraft nnd Weisheit der Masse 
der Menschen schlechthin xiberlegenen nnd dadurch zur Herrschaft 
befahigten Individunm anch wirklich die Herrschaft zn iiberlassen. 
XJnd dann ist gerade die Monarchic imstande, den einheitlichen 
Znsammenhang, der die Menschen untereinander verbinden soil, 
zu nachdriicldicher Vertretung zu bringen. Es ist einer der be- 
zeichnendsten Ztige in der Gesamtansicht der geschichtlichen Ent- 
•wicklnng des Altertums in der heUenistischen Periode nnd der 
romischen Kaiserzeit, daB die anf groBe nnd nmfassende einheit- 
liche Bildnngen politischen nnd knltnrellen Lebens gerichteten 
Tendenzen immer mehr an innerer Kraft nnd anch an auBerer 
Geltnng znnehmen. Der einseitigen Preiheit der Polis nnd 
des Indi'vidunms tritt die ebenso einseitige Einheit ansgieichen- 
der nnd znsammenfassender staatlicher nnd knltnreller Machte 
gegenhber. Die Tendenz der Einheit ist der Monarchic als 
der bernfensten nnd wirksamsten Fhhrerin auf dieseni Wege ent- 

daB die eigentiimliche religiose Farhnng in dem Ausdruck dieses BewuBt- 
seins erst in der spateren Zeit der Stoa ihre voile Ausbildung erhaiten hat. 

1)* Stob. eel. n 7, 11 m Wacham. In wesentlicher Harmonie hiermit Dio 
III 46, Senec. de benef. II 20, 2. Anch der bei Dio TV 63 und Senec. de clem. 
I 19, 2f. zu ganz gleichen Folgerungen verwandte Vergleich mit der monar- 
chischen Leitnng der Bienen — wohl eine Dmbildung der von Platon Polit. 
301 e gebrauchten Analogie — laBt , bei der vQlligen Dbereinstimmung 
beider Schriffcsteller, auf eine gemeinsame altere stoische Vorlage seblieBen, 
da die Annahme, Dio habe aus Seneca geschopft, sonst zu wenig Begriindung 
fiudet. Die Kotiz bei Diog. Laert. VII 181, daB die Stoiker die gemischte 
Verfassnng als die beste bezeichnet hatten, kann sich nur auf die Lehxe der 
griechisch-rdmischen Stoa, vor allem des Panaetios, beziehen. Auch ist dem 
Eadikalismus der alteren Stoa eine solche Konzession an die Wirklicbkeit 
gewiB fremd gewsen. Jene Theorie von der gemischten Verfassnng knilpft 
vielmehr an den platonischen G-esetzesstaat und die peripatetische Lebre an. 
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gegengekommen. Die pMlosopliisclie Theorie hat gerade in der 
stoischen Schule den Gredanken nniversaler Weltgemeinschaft be- 
sonders ausgebildet nnd diesen Gedanken als Regulator auch fiir 
alle praktischen Lebensbildungen verwertet. In der urnfassenden 
Perspektiye einer die zivilisierte Oder zirilisationsfahige Menschheit 
zu nniversaler Lebensgemeinschaft verbindenden staatlichen Ord- 
nung ist die dem nenen Zeitalter entsprechende Auspragnng der 
Gemeinschaftsidee gegeben. Der die gesamte Anschauung beherr- 
schende Gedanke der Einheit -findet aber die starkste Gewahr seiner 
Verwirklichung in einer einheitlichen, monarchischen Leitnng, die 
das Abbild der monarchischen des Kosmos ist.^) Die wahre Herr- 
schertatigkeit wird an Zeus angekntipft^ der die Verkorperung des 
einheitlichen Weltganzen ist, der als der „wohltatige und menschen- 
freundliche, das Weltall verwaltende Gotk^ bezeichnet wird.^) Da- 
durch wird die monarchische Auspragnng des Einheitsgedankens 
versinnbildlicht und zugleich verstarkt.^) 

AUerdings soUte die Einheit einer zu gemeinsamem Leben ver- 
einigten Menschheit gerade nacli stoischer Lehre in der allge- 
meinen verniinftigen Beanlagung und Bestimmung des 
Menschengeschlechts begrundet sein.^) Aber jene Teilnahme 
an der universalen Weltvernunft war bei der Masse der Menschen 
sehr unvoUkommen ausgebildet und kam in vollem MaBe nur dem 
Weisen zu. Und der Beruf, zu wahrhaft sittlichem Leben zu er- 
ziehen, den Platon den Idealherrschern der Polis zugesprochen 
hatte, gelangte vor allem auch in dem weiteren Kreise universal- 


1) Es komite ja allerdings diese Leitmig auch in einer Aristokratie unter 
sich eng verbundener Weisen gedacht werden; vielleiclit hat die griechisch- 
romische Stoa unter Anlehnung an die tatsachlichen Weltverhaltnisse eine 
solche Herrschaft auf die besten und vornehmsten Blemente der rSmischen 
Aristokratie ubertragen wollen (vgl. Schwartz, Charakterkdpfe aus d. antiken 
Liter atur, S. 87). Aber das Hdchste war doch immer die monarchische Lei- 
tung des vollkominenen Weisen. Auch in der gerade bei der altesten Stoa 
vorliegenden Anknupfung an kynische Ideen war von vornherein die monar- 
chische Richtung des Staatsideals gegeben. 

2) Vgl. Ar. Didym. epit. frg. phys. 29, 5 (D. G. S. 464). Diog. Laert. VII 88. 

3) Vgl. Muson. b. Stob. flor. 48, 67 == Muson. reliqu. ed. Hense, S. 37, Dio I 
37 ff., in 60, XXXVI 32. Vgl. auch schon Isokr. Ill 26. 

4) Dieses zivilisationsfahige Menschengeschlecht trat ja an die Stelle des 
einheitlichen Burgertums der Polis. 



320 


YI, Biaoh. Der hellenistische Staat. 


menscMiolier Grememschaft, den die Stoa vor Augen laatte, zur 
Oelkiiig^) 

Wix diirfen somit zusammenfassend sagen: die beiden anscheinend 
so yoUig auseinandergebenden Haupttendenzen der stoiscben Pbilo- 
‘Sophie, die Idee einer alle menschliche Lebensgemeinschaffc imbe- 
•dingt bestimmenden Einheit nnd die Idee der Selbstandigkeit 
tind Preiheit des auf sich gesteUten Weisen, finden nur in einem 
Eahe eine Vereinigung oder einen Ausgleich, wenn der in sich 
flelbst starke Weise zugleich zu dem die Einheit menschlicher 
Lebensgemeinschaft reprasentierenden Idealherrscher wird.®) Die 
Idealmonarchie ist also ein echt stoisches Postulat. 

So sehr in der soeben dargelegten philosophischen Anschauung 
•die ethische Bedeutung einer einheitlichen Gemeinschaft einen Aus- 
druck findet^ diirfen wir doch die Einseitigkeit dieser Auffassung, 
die eine selbstandige Entfaltung wirklichen Gemeinschaftslebens 
nicht zn ihrein YoUen Rechte kominen laBt, nicht iibersehen. Die 
Gemeinschaft erhalt fiir die groBe Masse der Menschen zn sehr 
den Charakter der Passiyitat. Ihre Anfgaben schrumpfen ge- 
wissermaBen znsammen in der Person -des die Gemeinschaft leiten- 
den Indiyidnnms. Dies ist in der unbedingten Uberlegenheit 
der herrschenden Personlichkeit begrundet. Von diesem herrschen- 
den Individuum ans ist das allgemeine Leben der Gemeinschaft 
orientiert. Der Weise steht zn hoch iiber der Masse der Menschen. 
Seine Antarkie schwacht immer wieder die Bedentung der Gemein- 
fichaft ab, die anch ihn binden nnd mit den iibrigen Menschen yer- 
binden soU.^) Die Gemeinschaft des Menschengeschlechts besteht 
nach stoischer Anschauung doch anch bloB ans Indiyidnen, nicht 
ans einzelnen — nur weniger nmfassenden — Gemeinschaften.^) 
Diese Anfldsnng der Menschheit in einzehie Indiyidnen vergroBert 

1) Die allgemein fiir die Menschen bestehende Fahigkeit, unter der xecliten 
Anleitung zur Tugend zn gelangen, wild bei Cic. de leg. 1*30 im wesentlicben 
Einklang mit der Lehre des Chrysippos (vgl. Stoic, vet. frg. IE 228 ff.) bervor- 
geboben. 

2) Obrysippos definierte das Kdnigtum als eine unverantwortlicbe Herr- 
scbaft, die allein dem Weisen znkomme. Diog. Laert. VII 122, Stob. eel. II 
7, 11 m. Vgl. aneb Suid. u. ^cecdsLa, Dio Cbxys. Ill 43, LYI 5. 

3) Ygl. aucb oben S. 155. 168. 

4) Soweit die individnalistiscben Yoranssetzimgen kyniseber Pbilosopbie 
in dem Staatsideale Zenons nocb die vorberrsebenden sind, mirden wir in 
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die Kluft^ die sich. zwisdien der Personliclikeit des Herrscliers iind 
der Masse der Menschen auftut. Die Unterscliiede personlicher 
VoUkommenlieit werden so allein ausschlaggebend. Es feHen die 
Mittelglieder lebendiger Gemeinscbafteri; die — zwiscben den In- 
dividuen und der aUgemeinen Menschbeit stebend — ibren GUiedern 
als solcben Halt gewabren und Wert verleiben. Im aUgemeinen Eabmen 
des die Menscbbeit umfassenden Zusamxnenbangs erscbeinen die 
einzelnen docb mebr fiir sicb und eben desbalb deren Masse in 
der voUen BloBe ibrer sittlicben und inteUektiieUen Unmtmdig- 
keit.'*-) 

Die Bedeutung der Gemeinscbaft wird weiter um so mebr ge- 
scbwacbt, als es sicb aucb bei ibr durcbaus um die gegenwartig 
gegebene Menscbbeit bandelt^)^ der Gedanke einer gescbicbtlicben 
Entwicklung, in deren Verlauf eine weitere Ausbildung der menscb- 
licben Krafte und Anlagen erfolgt, voUig fern begt. 

Wenn yon der pbilosopbiscben Idee der Gemeinscbaft aus uni- 
versalen Bildungen monarchiscber Herrscbaft — als solcben, die 
das Wesen der Gemeinscbaft zum wirksamsten Ausdrucke 
bringen soUen — das Wort geredet wird, so ergibt sicb andrer- 
seits aucb aus den Verbaltnissen der gescbicbtlicben Wirklicb- 
keit selbst eine innere Steigerung fiir den Gedanken monarcbiscber 
Herrscbaft durcb deren Verbindung mit der groBen raumlicben 
Ausdebnung der Herrscbaftszusammenbange. Erst in dem 
weiten Wirkungskreise einer sicb uber groBe Lander- und Volker- 
massen erstreckenden Herrscbaft kommt ibre AUgewalt wie ibre 
segenbringende Bedeutung zu yoUer Erscbeinung.®) Den gewal- 
tigen Macbtkomplexen gegeniiber, die sicb in einer solcben Herr- 
schaft yereinigen, tritt die Obnmacbt und HiUsbediirftigkeit der 
Masse der Menscben erst in ibr beUes Licbt. Die Unselbstandig- 
keit des einzelnen Untertanen nimmt in dem MaBe zu, als er in 

den Weisen, die untereinander Freunde sind, im wesentlicben wokl aucli 
eine lierrschende Gesellscbaft erblicken dtirfen. 

1) Darin diirffee es anch begriindet sein, dafi die altere Stoa sich praktisch 
nicht so weit iiber die kynischen Gedanken erhebt, als die energische Be- 
tonung der Gemeinschaftsidee an sich es erwarten lassen sollte. 

2) Genan wie es in der Polis sich wesentlich nm das gegenwartige Burger- 
turn handelte. 

3) Hier ist auch vor allem der Punkt gegehen, wo die hellenistische Mo- 
narchie sich mit den Traditionen orientalisoher Herrschergewalt beruhrt. 

Kaerst, Ixellemst. Zeitalter, II. 1. 21 
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seinen Sehicksaleu an eine umfassende Welt gebunden wird^ die 
als eiiie von seinem eigenen Tun unabhangige, seinem personlichen 
WoUen und Konnen durcbaus entriickte; diesem vbllig tiberlegene 
erscbeint. XJmgekebrt wacbst der Nimbus der Herrscberperson- 
lichkeit selbst mit den Dimensionen, in denen ibre Herrscbafts- 
gewalt auffcritt. Die Fahigkeit, das Gesetz seiner Herrschaft einer 
urafassenden Welt aufzuerlegen, stellt den Herrscber auf eine iiber- 
menscHiche Hoke des ScbafFens und Grebietens. Die universale 
Betatigung des Herrscberwaltens hebt ilin tiber den unmittelbaren 
Zusammenhang mit den besonderen Welten politiscben, religiosen^ 
kultureEen Lebens^ die seinem Herrscliaftsbereiche angeboren, binaus. 

So verbinden sicb innere EntvP”icklung pbilosopbiscben Denkens 
and auBere Gestaltung der tatsacblicben Macbt- und Herrscbafts- 
verbaltnisse in eigentiimlicber Weise^ jene monarcbische Gesaint- 
anscbauung zu begriinden^ die das Leben des spateren Altertums 
beberrscbt hat. In der groBen Ausdebnung und moglicbst urn- 
fassenden Geltung der Herrschaft einerseits und in ibrem absoluten 
Cbarakter andrerseits fassen sicb die bauptsacblicben Ztige jener An- 
scbauung zusammen. Nicbt als Reprasentant aller besonderen 
seiner Herrschaft unterworfenen Welten, der in ihren gemein- 
samen Bedurfiiissen und Bestrebungen auob die Recbtfertigung 
und Grundlage der eigenen Herrschaft findet, sondern als die 
tiberlegene Potenz, die gleicbmaBig liber alien stebt und 
aller Schicksal bestimmt, erscbeint der Tr%er der Welb 
herrschaft. Der Cbarakter dieser Herrschaft gewinnt ihren treffend- 
sten Ausdruck in ibrer Gottlicbkeit. Gerade bierin gelangen die 
beiden Momente, die uns in der monarchischen Tbeorie der Epocbe 
vor allem entgegentreten, die neuen Macbtverbaltnisse der Zeit, 
wie ibr Kulturideal, zu ibrem bochsten Ausdruck. 

Die Idee umfassender Kulturgemeinscbaft ist mit der Idee der 
Monarcbie auf das engste verbunden. Wenn in der unbedingten 
Steigerung des Ideals des Weisen aucb seine grenzenlose Be- 
fabigung zur Beberrscbung der Menscben gegeben ist, so ist 
es auf der anderen Seite ebenso cbarakteristiscb, daB das Ideal 
des Herrscbers jetzt zum Ideal aller Mannestugend wird.^) Die 
Humanitat soli in ibm ibre Kronung flnden. Der wabre Herr- 

1) Ygl. was scliOB. oben S. 121 ff. liber das kyniscbe Herrscbaftsideal aus- 
gefuhrt woxden ist. 
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seller muB alle Tugenden in sicli vereinen, die Weisheit, well 
er liBer die hoclisten Interessen der Menschen zu befinden und zu 
entscheiden hat, die Gferechtigkeit, weil er tiber alien Gesetzen 
steht, die Besonnenheit, weil ihm aUes erlaubt ist, die Tapferkeit, 
weil die Existenz der einzelnen wie der Gesamtheit Ton seiner 
Starke abhangt.^) Wenn auch zum Teil der Hinweis daranf nicht 
fehlt, daB die Menschen selbst einer solchen zum Herrschen geeig- 
neten Personlichkeit die Herrschaft freiwillig iiberlassen oder iiber- 
tragen haben^), so ist es doch vorwiegend die unbedingte ethische 
tJberlegenheit, yerbunden mit ubermenschlichem Eonnen, die mit 
Notwendigkeit die Masse der Menschen sich untertan macht. 

Die wahre Herrschaft ist nniyersal, wie die wahre Gemeinschaft 
eine universale ist, die sich auf das gesamte zivilisationsfahige 
Menschengeschlecht erstreckt. Die universale Gemeinschaft findet 
eben ihren fur das Mtertum charakteristischen Ausdruck in einer uni- 
versalen Herrschaft. Das Ziel der Herrschaft ist das naniliche 
wie das hochste Gemeinschaftsziel uberhaupt: die gemeinsame Kultur 
des Menschengeschlechts. Piir diese Herrschaft gibt es keinen 
Unterschied von Hellenen und Barbaren^), sondern nur den Unter- 
schied zwischen den vernunftiger Leitung zuganglichen und den in 
Unvernunft und Bosheit beharrenden Menschen. Die Willfahrigen 
wird der Herrscher durch Beispiel und Hberredung gewirmen, die 
anderen durch Gewalt zwingen oder fiir ihre Widersetzlichkeit be- 
strafen,^) Wie am Anfange menschlicher Kultur die groBen Wohl- 

1) Dio Cbrys. Ill 10 = XLII 3. 

2) Ygl. 55. B. Dio XLIX 3; vgL auch Diod. V 71, 6. 

3) Ygl. vor allem die bekannte Ausfuhrung des Eratosthenes bei Strabo 
I 66, Plut, de fort. Alex. I 6. Auch die Erzahlungen fiber die in der Yoxzeit 
von den „g5ttlichen“ Wohltatem^ wie Zeus, Dionysos, Herakles usw. verbrei- 
teten Segnungen kennen keinen derartigen Unterschied; von Dionysos wird 
bei Diodor III 73, 6 dies besonders hervorgehoben ; vgl, auch III 72, 4: (^tt) 
£'6sQysaia tov %oivov yivovg tmv Scv^Q^iTCoov. 

4) Es ist urspriinglich vornehmlich die kynische Lehre, die diese beiden 
Seiten der Herrschertatigkeit hervorhebt. Yon hier aus geht dieser Zug dann 
in die allgemeine Anschaunng fiber. In den Erz^hlungen Diodors HE 61 und 
Y 71, die in den Taten, die Zeus auf Erden als Herrscher vollbracht hat, 
das Ideal der aufgeklarten^ humanen Monarchie darstellen, wird diese Wirk- 
samkeit besonders betont (Y 71, 1, III 61, 6). Ygl. auch die Anwendung 
dieser Yorstellung auf Alexander an der schon mehrfach erwahnten Stelle bei 
Pint, de fort. Alex. I 6, 


21 
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taten ,,gottlic]ier^^ PersoBHchkeiteii stehen, die deni lierisclien Leben^ 
der Wildheit nnd Unyernunft der Menscben ein Ende gemacht 
haben^); so ist es anch weiter die hocbste Aufgabe des Herrscbers, 
auBere nnd sittliche Kultnr zu verbreiten, die Zwistigkeiten und 
Spaltnngen der Menscben zu beseitigen nnd so ein Reicb der Ein- 
tracht und des Eriedens berbeizufiibren.^) Mit vaterlicher Pursorge 
waltet der wabre Herrscber liber den Untertanen, nicbt seinem 
eigenen Interesse dienend, sondem alle Akte seiner Herrscbaft dem 
allgemeinen Interesse anpassend.*) 

Die retteiide, belfende, Wobltaten spendende Wirksamkeit bildet 
den bbcbsten Rubmestitel des Herrschers und zngleicb die innere 
Rechtfertigung fiir seine nnumscbrankte Grewalt.^) Die der Titu- 
latnr der Gotter naehgebildeten Beinamen der Konige der belleni- 
stiscben EpocbO; die Titel Soter^ Bnergetes nsw. denten somit die 
namlicben Ztige des Herrscberideals an, die uns aus den Tbeorien 
dieser Zeit, aus den mannigfachen Brucbstiicken yon Purstenspiegeln, 
die anf uns gekommen sind, entgegenleucbten.®) Die Tbeorie ist 

1) Ygl. 2 . B. was Tiber Osiris nnd Isis gesagt wird Biod. I 14, tiber Uraiios 
III 66, 3, Pint, de Isid. et Osir. I 3, iiber Dionysos III 66, 1, lY 2, 6, Herakles 
lY 17, 4, Tiber Kronos Y 66, 4 (im Gegensatz zu der Darstellung m 61, Iff,), 
Jupiter bei Ennius, Euhenaer, frg. IX Yablen (ed.^ S. 227), 

2) Ygl, 2 . B. Pint, de fort. Alex. I 6, Muson. reliqu. ed. Hense 8, p. 37. Selir 

bezeicbnend ist in dieser Hinsicht die Wirksamkeit, die bei Diod. lU 64, 7 
dem Dionysos beigelegt wird: c'vVk’bovxa xk vdnri zmv v.cd 7i:6Xscov icvxl 

x&'V cxaffsmp %ccl xobv TtoXiiioov diiovotocv %(xl itoXX^v sIqtjvtjv xaxaffotsvd^siv, 
Ygl. ancb die in der Titulatur des Idealherrscbers bei Pollux I 41 sich tin- 
denden Bezeicbnungen sigrivi^Sg, d^TivonoLog,, sLQrivotp^Xa^^ Aristeasbrief 291 
ed. Wendl. usw. 

3) Ygl. z. B. Dio ni 39, Muson. reliqu, ed. Hense 8, S, 37, Diod. Y 72, 2, III 

61, 4, Pollux I 40: ‘XaxriQ, Die (piXav^gcoTtla, iTCisiKSLcc, iTtLiiiXsia^ 7i:Q6voia, 
tpQOvxlg xmv ccQXOft^vcov usw. werden bS.ufig bervorgelioben. Icb filge zu den 
schon erwabnten nur noch einige Stelleu binzu: Dio I 18, 20, 21, III 43, lY 
43 f., XLIX 3, Muson. reliqu. ed. Hense 8, S. 39, Aristeasbrief 265, 290 Wendl., 
Pollux I 40f.: 7CQOvorixi>K6g^ iTtistnijg^ cptXccv^Qcootogf avd^gdoTtav tpgov- 

xiGxrjg xmv ocgxoiihmv, iTCL^sXrjg xmv v%ri%6cov. Bei Suid. u. ^aGtXsia beifit es, 
man miisse xkg ahv X6yG) %al ^LXccv%'gmnla x&v siacpogmv ScTtacxrjGsi-g rnGnsg 
%rids^oviav xt-iiccv. 

4) Sebr klar wird dies ausgesprocben von Musonius (rel. ed. Hense 8, 
S. 32 f). Ygl. z. B. aucb Aristeasbrief 249, 281 Wendl 

5) Hierber gebort aucb die Bezeicbnung des' Heri’scbers als acoxrjg bei 
Pollux I 40. 
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der tatsacliliclien Entwicklung wesentlich vorausgeeilt, so sehr sie 
auch an dem universalen Oharakter von Alexanders Weltreick eine 
entsckeidende Orientierung gefunden hatte. Die Kampfe und Wirren 
der Diadockenzeit boten nnr einen bescbrankten Spielranm fur die 
Entfaltiing jenes universalen, zivilisatoriscben Herrscbaftsideals, das 
erst in der romiscben Kaiserzeit, vornebmlicb der Hadrianiscben 
Epocbe, annabernd verwirklicbt wurde. Aber gerade diese Tbeorie 
zeigt uns in wirksamer Lebendigkeit diejenigen Ziige, die dem 
Leben des spateren Altertums ibr eigenartiges Greprage verleiben, 
die Idee eines die Menscbbeit zu einer Einbeit des Lebens verbin- 
denden zivilisatoriscben Zusammenbanges und andrerseits die tief- 
gewurzelte tJberzeugung von der Unfabigkeit dieser Menscbbeit, 
durcb selbstandige TMgkeit und Entfaltung ibrer eigenen Erafte 
die auBeren wie inneren Griiter dieser Knlturgemeinscbaft zu ge- 
winnen und sicb zu erbalten. So verleugnet also auf der einen 
Seite aucb dieses Herrscbaffcsideal nicbt seinen TJrsprung aus den 
eigentiimlicben geistigen und sittlicben Tendenzen der belLeniscben 
Polls, seine innere Verbindung mit der Idee des Kulturstaates, die 
auf diesem Boden gereift ist. Hierdurcb unterscbeidet sicb die 
Monarcbie der hellenistiscb- romiscben Epocbe von den voraufge- 
gangenen politiscben Bildungen des Orients^); aucb in dem Be- 
wuBtsein der Abbangigkeit des aUgemeinen Lebens von der* boberen 
Kraft iiberlegener Individuen liegt ein geistiges Moment, das der 
politiscben Passivitat des vorderen Orients, die sicb auf den Trtim- 
mern fruberen Eigenlebens ausgebildet bat, feblt. Aber andrer- 
seits bezeicbnet eben die Anscbauung von der Unmundigkeit der 
Untertanen gegeniiber den berrscbenden Personlicbkeiten, die dieser 
monarcbiscben Tbeorie zugrunde liegt, der dadurcb bedingte Yer- 
zicbt auf eigenes politiscbes Handeln und Scbaffen der Untertanen 
den Boden, auf dem orientaliscbe Herrs cbaftstraditionen und orien- 
taliscbe Unterwiirfigkeit ibren Einzug in die Welt beUenistiscber 
Kultur balten konnten. 

Die Begriindung der monarcbiscb-staatlicben Idee auf die Uber- 
legenbeit des berrscbenden Individuums erklart uns die eigentiim- 
licbe Starke, mit der eben dieser monarcbiscbe Gedanke aus den 

1) Yon dem Ideal des israelitiscben KSnigtums kann ich in diesem Zu- 
sammenhange wolil abseben wie aucb von einzelnen ethisch gef^bten Ziigen, 
die nns in dem Bilde orientaliscben KOnigtnms begegnen. 
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geistigen Stromxmgen, die ftir die liellenistische Periode grund- 
legend geworden sind, hervorwaclist. Sie erldart uns aber zugleicb 
auoli die Einseitigkeit dieser Anschauung. Die Idee einer obersten 
O-ewalt wird yon dieser Auffassung mebr aus der Personlichkeit 
des Herrschers als solcher als aus den Aufgaben, die der 
staatlicben Grewalt an sicL. in der hdchsten Zusammenfassung 
der Zwecke staatlicben Lebens zukommen, abgeleitet. So ergibt 
sicli fiir die monarcbische Anscbauung des Altertums eine wesent- 
licli andere Grundlage, als wir sie in der modernen, namentlich 
anf dein Grunde des nationalen Staates erwachsenen Souvera- 
nitatsidee flnden^ die eine rein staatliche, oberste Gewalt in 
ihrer Begriindnng auf die staatlicben Bediirfnisse als solcbe dar- 
stellt. 



Zweites Kapitel. 

Die Drundziige des liellenistisclien Staates. 

Der hellenistisclie Staat beruht urspriinglicli ini wesentliclaen auf 
zwei Grrundlagen. 

Er ist zunachst durcli makedonische Eroberung geschaffen 
und gi'iindet sicb. somit anf das Herrenrecbt des Siegers, fiber das 
Ton ibni eroberte Land nnd dessen unterworfene Bevolkerung 
zu verfiigen. Das Land ist also ein durcli den Speer gewoiinenes 
Land (doQLKXTjtog %(oqcc)j das als solckes kein selbstandiges politiscbes 
Existenzrecht bat sondern dnrcbaus you der Herrengewalt des Siegers 
abbangig ist. Das gleicbe gilt Yon der Bevolkerung, die ebenfalls dem 
Herrenrecbte des Siegers untertan ist. In Alexanders Herrs cbaft war 
niit der VoUendung der Eroberung Asiens der Gfegensatz zwiscben 
Siegern und Besiegten zuruckgetx'eten biiiter der Idee und den Insti- 
tutionen des einbeitlicben Weltreicbes. Nach dem Tode des Welt- 
berrscbers aber war jener Gegensatz von iieuei?! zur Geltung gelangt. 
Das makedoniscbe Heer verfdgte fiber die Proviiizen des Reiches, vor 
aUem aber waren es die an der Spitze des Heeres stebenden Peld- 
herrn, die sicb im besonderen Sinne als die Genossen der Er- 
oberung des groBen Kdnigs ffiblten. Diese erbielten aus der Ge- 
samtmasse der Lander, die zur Verffigung standen, bestiminte Teile 
zugewiesen, die ibnen wegen ibrer besonderen Tficbtigkeit und 
wegen der Dienste, die sie unter Alexander geleistet, zukamen.^) 
Die Verteilung des gesamten Bereicbes makedoniscber Herrschaft 
auf einzelne besondere Herrscbaftsgebiete ergab sicb somit daraus, 
daB verscbiedene, durcb personlicbe Herrscbereigenscbaften und 
Verdienste wesentlicb gleicbberecbtigte Rivalen neben oder gegen- 
einander standen.®) In den Eampfen, die nun docb um das Erbe 

1) Diod. XIX 55, 3 : ov% Ecprjasv (sc. HiXsvyiog) dcpailELv vithg vavtrig rfjg 

vTcix^Lv sv&vvag^ Mocnsdoveg dioj tag ysysvri^ivag 

a'btov XQsiag kXs^dvdQOv ^(ovtog. 

2) Die Gegner des Antigonos raacben es unmittelbar vor der Sclilacbt 
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Alexanders entbrannten, fielen diese einzelnen Herrsebaften dann 
durcb das Reclit des Siegers definitiv diesem zn.^) 

So haben die Diadoeben ursprbnglicb als Fiibrer des siegreicben 
nnd berrsebenden (makedoniseben) Volbes ihre Herrsebaft begriindet. 
Wir finden znnacbst beine Ankntipfung an den kosmopolitiseben 
Reiebsgedanken Alexanders. Die Idee des inneren Ziisammen- 
banges des Reicbes, die in der Weltberrscbaft Alexanders lebendig 
geworden war, tritt zurtick, weim aucb die Verteilung der Herr- 
sebaftsgebiete als Satrapieii znnacbst nocb in der Form der Unter- 
ordnnng nnter eine gemeinsame Reicbsgewalt erfolgt. 

Mit dieser makedoniseben Grrundlage der bellenistiscben Herr- 
scbaftsgrundnngen ist nun aber sebon von vornberein ein anderes 
Element verbunden, das in der weiteren Entwicklnng als das eigent- 
licb ansscblaggebende und die Gestaltimg des bellenistiscben Staates 
beberrsebeude ersebeint. Es ist das in der belleniscben Kultur 
wnrzelnde nnbedingte Herrsebaftsreebt des starken und maebtigen 
Individnums. Dieses personlicbe Prinzip staatlicber Organisation 
bat bereits in Alexanders Herrsebaft das makedonisebe Fundament 
seines Konigtums vollig umgestaltet und gerade in der Personlich- 
beit des Welteroberers eine unvergleicblicbe gescbicbtlicbe Kraft 
gewonnen, die auf seine Nacbfolger, sobald sie in die Nacbfolge 
seiner Herrsebaft eintreten, einen ungebeuren EinfluB austibt. Je 

bei IpsoB diesem zum Vorwuxf, 7tXsov^%T7}g icrl %al Tcctcav aq%i]v Sitiol- 
vmvTirov 'jcoist Diod. XX 106, 4. 

1) Sebon i. J. 311 heifit es von Kassandros, Lysimachos und Ptolemaeos 
ebenso v^^ie von Antigonos: {inoictog) 'criv >bcp hamov tstayiihrjv xmgocv d%Bv 
mGocvsC riva ^aeiXsiav &oQL'iitritov, Diod. XIK 105, 4, Ptolemaeos betraebtet 
nacb der Abwebr des Angriffes des Antigonos i. J. 306 Agypten jetzt als 
endgiiltig durcb die Entscheidung der Waffen ihna zugefallenes Land {vo^iaoeg 
SoQ I'KtT^rov rijp b^iod, XX 76, 7. bTaob der Entsebeidung bei 

Ipsos wird der gemeinsame Sieg iiber Antigonos als die Grundlage fiir die 
besonderen Herrscbaftsrechte der Sieger bezeiebnet. Diod. XXI 1, 5. (Ptole- 
maeos maebt gegeniiber Seleukos geltend, ott . . . ov&hv cevtw fist8^co%av oi 
aiXsTg ttJs doQL%xrirov x^Q^^ Seleukos dUcctov slvai tovg trg TCugccrd^SL 
‘KQcctT^aavtag nvglovg ’bTtdgx^f''^ rmv dog i^ri^rav.) Wir finden an alien diesen 
bier und in den vorbergebenden Anmerkungen erwabnten Stellen die namlicbe 
Sacbkmide, sebarfe Beobaebtung und treffende Beurteilung der politiseben 
Situation, die wir auf den Hauptgewabrsmann Diodors in diesen Partien, 
Hieronymos von Kardia, zuriickfCibren durfen (vgl. aucb die in anderem 
Zusammenbange sebon angefubrte obarakteristisebe Stelle Arrians succ. Alex. 34). 
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roehr ihre Herrschaft sich bonsolidiert und ausgestaltet^ desto deut- 
licher entwicbelt sich die Tendenz^ sich allein axif sich selhst zu 
stellen^ aus dem inneren Rechte der eigenen Herrscher- 
personlichkeit die Herrschergewalt abzuleiteii; weiin auch die 
urspriinglich mabedonische Grundlage der Herrschaft in der be* 
sonderen Vorzugsstellung der mabedonischen Nationalitat noch 
lange hindnrchscheint. Schon sehr bald nach dem Tode Alexanders, 
tritt uns in den dynasfcischen Sonderbestrebungen; die das Alexander* 
reich mit Auflosung bedrohen^ diese Begriindting durch das Recht 
der eigenen Tuchtigbeit als das entscheidende Fundament einer selb* 
standigen Herrschaft entgegen.^) In dem MaBe als die Gewalt der 
Diadochen sich zu einer selbstandigen boniglichen entwicbelt^ 
erhalt die im herrschenden Indiyiduum selbst liegende Beglaubigung 
der Herrschaft das tJbergewicht. Die Konigswtirde, wie sie Anti- 
goiios nnd nach seinem Vorgange die iibrigen Diadochen i. J. 306 
annehmen, beruht Yor allem auf eigenem Rechte^ nicht auf Ubertragung 
seitens des mabedonischen Heeres.^) Diese bommt hochstens noch 

1) Ptolemaeos deutet dies bereits in den Verbandlungen der make donischen 

Pillixer, die nach dem Tode Alexanders stattfinden, an (bei Justin. XIII 2, 32), 
und noch entschiedener wird dieser Gesichtspnnkt von Kassandros betont, 
Diod. XVILl 49, 1: Ssivbv ijyov^Evog (sc, Kdcoav^gog) si ti]v tov Ttargbg 7}ys- 
liovLoiv 6 iir} jtQoarjyifov %axa yivog dicidi^stai %al vlov dvvcc^ivov TCQay- 

ybdxoiv r^yslcQ'ai %al dsdoi^oxog %SL^av i%avi}v &Qexf]g xs %al dvdQsiag. 
Hier sehen mr besonders deutlich, wie das dynastische Element auf diesem 
Boden rein individualistischer Machtbestrebungen emporwachst. 

2) Aus Diod. XX 63 ergibt sich diese Folgerung wenigstens mit Wahr- 

scheinlichkeit. Diodor laBt die eigene Initiative der Herrscher deutUch aus 
seinem allerdinga kurz zusammeuziehenden Berichte erkennen. § 2 : 6 6" "Avxl- 
yovog , . . ^sxsGiQKS^slg ijtl xa iisyi&SL xov TtQOXSQT^fiaxog^ did6r}(icc atSQt^d'BXo %al 
xb XoiTtbv avyxcoQtjcag %cil xa JrjfL7}xgl<p xfjg aixf\g xvy- 

%dvSLV ^QoariyoQlag %al xL[Lfig, 6 ds UxolsiiaTog ovdsv xy tjfvxij xccTiiSLvcod'slg 
6id xyv ^xxav %al avxbg 6\LoLog 7tDiQiloL§s xb iiddripLCc -Aal Ttgbg &7tccvxag dvi- 
yQcctpsv iavxbv TtaQaTcXycficog 6h xovxoig Ticil ol XoittoI ^wdcxai ^tjXoxv- 

nxyffccvxsg dvyyOQSVov iccvxo'bg ^cxGLXstgj ^^XsvTtog ^hv ' 7 tQ 06 (pcLXtx)g xag txvco ^ccCi- 
XsLug TtQOG^S'Hxri^ivog^ Aveiixccxog 6h %ai Kdaaavdgog xdg dgxfig ^o^sicccg 
liEQldccg dtaxriQovvxsg. Die andem Berichte (Plut. Demetr. 18. App. Syr. 64. 
Just. XT 2, 10 ff.) lassen die Konigswurde durch Ausrufung seitens des Heeres 
begriindet werden. Indessen liegt hier eine minderwertige Dberlieferung vor, 
wie wir wenigstens fiir Plutarch gegeniiber Diodor nachweisen konnen. Es be- 
weist dies namentlich die effektvolle, wohl auf Duris zuriickgehende Ge- 
schichte von der BegrilBung des Antigonos durch Aristodemos (Plut. Demetr. 17) 
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als ein akzessorischer; bestatigender Akt hinzu, der in den Tra- 
ditionen des makedoniscben Konigtuins begriindet war. Die per- 
sonliclie Pakigkeit^ die eigene Herrschaft geltend zn macbeU; 
bedingt also ihr Reckt. 

Eine bestimmte Begrenzung liegt nicbt im Wesen dieser Herrscbaft. 
Die Idee des auf dem Recbte der Broberung bernbenden Herrschafts- 
besitzes^ der doQ(7it7]tog kann an sich von neuem eine Verbindnng 
mit der WeltkeiTScliaft eingeben^ wenn der Trager der Herrschaft 
stark tind macbtig genng ist, alle Rivalen zu iiberwinden und sich zn 
nnterwerfen — nnd diese Weltberrscbaftstendenzen sind ja aucb in der 
W elt des Hellenismns nicbt vollig erloscben. Wenn nnn aber die beUenis- 
tiscbe Staatenwelt tatsacblicb dnrcb das Nebeneinanderbesteben 
verscbiedener groBer Reicho; die sich in gewissem Sinne das 
Gleicbgewicbt balten^ cbarakterisiert wird, so berubt dies, wenig- 
stens ursprunglicb, nicbt anf der inneren Konsolidierung und gegen- 
seitigeii AbscblieBnng dieser Reicbe durcb besondere nationals 
Oder kulturelle Zusaminenbange. Das, was vielmebr diese belle- 
nistiscben Monarcbien als besondere staatlicbe Bildungen kon- 
stitniert, ist die Moglicbkeit, ein bestiinmtes Gebiet, das als solcbes 
eine geeignete Grundlage fiir die Durcbftibrung der personlichen 
Herrschaft bietet, mit dieser zu durcbdringen. Die Herrschaft ist 
an sich nicbt an ein bestimmtes Land oder Volk gebnnden. Sie 
kann im wesentlicben gleicbmaBig uberall in der den damaligen 
Herrscbaftsbestrebungen zuganglicben politiscben Welt realisiert 
werden, so wie fiir den Weisen die allgenieine Welt den uberall 
in gleicbem MaBe geeigneten Scbauplatz fur die Erfiillung seines 
Vollkommenbeitsideals abgibt. Die Welt ist fiir das Individuum 
da. Es ist also zunacbst nicbt das besondere und selbstandige 
Recbt einer bestimmten Gesamtbeit, das in der gegenseitigen Ab- 
grenzung dieser staatlicben Sonderbildungen der belienistischen- 
Periode zur Vertretung gelangt, sondern das Recbt einer bestimmten 
Herrscberpersonlicbkeit, ein seiner Fabigkeit und Macbt ent- 
sprecbendes Herrscbaftsgebiet zu gewinnen und zu bebaupten. 

Zugleich zeigt sich der unselbstandige Cbarakter dieser tlberlieferung der Diodo- 
rischen gegenuber, wenn wir dieWorte bei Diodor: ovdhv npyxif T^ccTCsivoy^Etg 
vergleiclieii mit denen bei Plutarch, wg fiij do%stv tov giQovT^iiatog v(pLB6^at dia 
trjv ^rrav. (Vgl. bierzu aucb die treffeude Ausfubrung von Rietzold, „die 
tlberlieferung der DiadocbengescMcbte bis zur Schlacht von Ipsos“ S. 116 f.) 
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Audi diejenigeu; die deu rivalisiereuden Herrscheru ihre Reidie 
gr Linden und erlialten helfen^ die Makedonen und Griedien als 
Soldaten und Beamte, sind dodi eben Mittel und WerkzBuge 
ftir die Durcbfubrung der Herrscbaftszwecke jener Herrscker- 
persbnlichkeiten^ fordern als soldie allerdings zugleicli ihre indivi- 
dualistisch-gesellsdiaftlichen Tendenzen, reprasentieren aber keine 
selbstaiidig einander gegeniiberstelienden Gemeinscbaftswelten. 

Im Uuterscbiede von deu modernen, anf groBen nationalen 
Bildungen berulienden Staaten^) griindet sick also das axitike 
System des Qleicligewicbtes der Macbte ebenso wie der hellenistisclie 
Staat uberliaupt durchaus auf das individualistische Prinzip. 
Die Abgrenzung der einzelneu Herrschaftsgebiete gegeneiuander 
berukt darauf, daB die einzelneu Hersckerpersonliclikeiten — und 
dann weiter die Dynastien — in ibrer politiscken Leistungsfahig- 
keit und in ihreii Macbtmitteln sick untereinander die Wage kalten 
und so sick gegenseitig beschranken.^) Natiirlick treffen kierbei 
auck bestimmte Konstellationen der Verkaltnisse und Ereignisse 
mit der urspriinglicken Herrsckerfakigkeit und Herrsckerkraft der 

1) Ick babe erst nacbtraglicb beinerkt, dafi Eanke mit seinem genialen 
Blick diesen Untersobied der modernen Staateiiwelt von der bellenistischen 
im wesentlicben schon klar mid bestimmt erkannt mid ansgesprochen bat 
(vgl die ScblnBbemerkungen in der Abbandluiig ilber die groBen Macbte). 

2) Ancb in dem modernen nationalen Sfcaatensystem ist das Moment einer 
gewissen Iqnivalenz in den tatsacblioben Macbtbildungen von groBer Be- 
dentung fiir die selbstandige Existenz der groBen Macbte, ibr Gleicbgewicbt 
imtereinander. Indessen alle anfieren Machtkampfe und Macbtbestrebungeu 
der groBen nationalen Staaten gewinnen dock fur unser modernes sittlicbes 
BewuBtsein nur darin ibre Recbtfertigung , daB sie deu inneren Lebens- 
interessen der nationalen Gemeinscbafteii , ibren geistigen und sittlicken 
Zwecken, der Notwendigkeit ibrer eigentumlicben Entfaltung und freien 
Selbstbestimmung dienen. Der von J, Burckbardt (Weltgescbicbtl. Betracbt, 
S. 96) vertretene Satz, daB die Macbt an sicb bfise sei, ist gevviB einseitig 
und wird dem nationalen GroBstaat nicbt gerecht. Wir sfcellen diesem Satz 
das Urteil Rankes entgegen, daB ancb in der Macbt ein geistiges Element 
liegt, und fubren zugleicb als Erganzung und Korrektur jener Auffassung 
Burckbardts dessen eigenes tiefes Wort (in leicbter Umbildung und Um- 
deutung) an, dafi alle Macbt sicb in Kraft verwandeln muB (Weltgescbicbtl. 
Betrackt. S. 32). Die Macbt des nationalen Grofistaates erbalt dadurck erst 
ibre wabre und bleibende Bedeutung, daB sie mit der inneren ICraft nationaler 
Wesens entfaltung in Zusammenbang steht. Dieses Moment feblt den groBen 
Macbten der bellenistischen Staatenwelt v6llig. 
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einzelnea Vertreter der Herrscliaftskoiaplexe zusammen.^) Es ist 
begreiflicL., daJB in der Ansgestaltung imd weiteren Entwicklung 
dieser Herrschaften sich. dann auch besondere Znsainineiibange aus- 
bilden, die wenigstens im gewissem Sinne eine iianere, gescbicbt- 
licbe Zusammengeborigteit der in dem einzelnen Staate vereinigten 
Landergebiete unci Bevolkerungseleinente bedingen. Die Anknupfung 
an orientaliscbe Herrscbaftsbildungen^ wie wir eine solcbe bei dem 
Seleukidenreicbe an das GroBkonigtnm Asiens oder beim Ptole- 
maeerreicbe an national-agyptische Traditionen wabrnebmen konnen^ 
tragen — obgleiob aucb sie durcbaus sekundaren Cbarakters sind — 
dazn bei, das innere Zusammenwacbsen der Herrscbaftsgebiete zu 
Yerstarken. 

Das personliche Recbt des Herrscbers, das wir als die 
Grundlage der bellenistischen Staaten fanden, gebt ilber auf sein 
Q-escblecbt^ pflanzt sicb in diesein fort. Somit tragt das person- 
licbe Element der Herrscbaftsbildmigen in der bellenistiscben Epocbe 
zugleicb einen ausgesprocbenen dynastiscben Cbarakter. In der 
wirksamen Ausbildung des dynastiscben Prinzips wacbsen die durcb 
den personlicben Willen und die personlicbe Macbt des Herrscbers 
begriindeten Staaten (iber den Charakter des Epbemeren binaus^ 
werden zu dauerbaften'^staatlicben Gebilden. 

Das dynastiscbe Prinzip ist in seiner eigentumlicben Ansgestaltung 
ein cbarakteristiscbes Erzeugnis der bellenistiscben Periode. Es ist 
ein neues Element in der politiscben Entwicklung des Altertums, 
ein Element, das in dieser Form dem Orient fehlt. Es ist ror- 
nebmlicb aus den individualistiscben Tendenzen bellenistiscber 
Politik und Kultur beryorgewachsen. Wie das Prinzip person- 
licber Herrscbaft uberbaupt, stebt es in innerer Verwandtsobaft 
und wobl aucb in gescbicbtlicbem Zusammenbange mit der griecbi- 

1) Yon dem „Konzeit“ der orientaliscben GroBstaaten im 6. Jahrhundert 
Tinteracheiden sicli die nebeneinander bestehenden hellenistisclien Reiche 
ebenso wie das Reicli Alexanders sich. von der Acbaemenidenherrschaft nnter- 
scheidet (vgl. Bd. I). Sie hringen nicht^ wie R. Schmidt, Allg. Staatslebre II 1 
S. 182 m’eint, die Ernenerung der „vorper8ischen Zeit“, so daB sich j,der Staat 
der Ptolemaeer, der Selenkiden nnd der Antigoniden zneinander verhalten wie 
der Staat des Kyaxares, des Nehukadnezar, des Psammetich‘^ Es ist wohl 
eine Analogie vorhanden, aher sie darf uns nicht liber den wesentlicben 
Unterscbied in der Begriindnng und somit auch in dem Charakter der helle- 
nistischen Herrschaften von jenen orientalischen GroBstaaten hinwegtanschen. 
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scheiL Tyrannis, erreiclit aber erst in den grofien bellenistischen 
Staatengriiudungen die YoUe Auspragung seines Wesens, emen 
langeren Bestand iind somit erst eine voile geschicMliclie Wirk- 
samkeit. Die dynastiscben Staatsbildnngen der hellenistisclien 
Epoche werden dadurch oharakterisiert^ daB die Dynastie als solche 
den danernden Zusammenhalt des Staates reprasentiert und so die 
Einlieit des Staates erst schafft. Damit ist der unmittelbare Zu- 
sammenhang zwischen Dynastie und Reich gegeben. In den orienta- 
lischen Reichen des Altertums finden wir die Dynastie an sich 
nirgends als das grimdlegeude Element der Herrschaft. Diese er- 
scheint vielmehr^ so hoch auch ihr Trager uber den XJntertanen 
stehen mag, immer im Zusammenhange mit einem bestimmten 
Yolke oder einem bestimmten Lande^); die Einheit des Staates und 
seine Herrschaffcsstellung sind in diesem Yolke oder Lande selbst, 
beziehungsweise in der Gottheit, die Yolk oder Land vertritt, ge- 
geben*®) Auch im Oriente spielt die Dynastie zum Teil unstreitig 
eine groBe Rolle; wir brauchen hier nur an das Achaemenidenreich 
zu denken; aber gerade in diesem ist die Bedeutung der Dynastie 
doch darin begrtindet, daB sie das herrschende Geschlecht eines 
bestimmten Yolkes darsteHt. Und in demjenigen Lande, in dem 
der sakrale Oharakter des Konigtums am starksten zur Entfaltung 
kommt, in Agypten, steht dieser mit der Dynastie als solcher in 
keinem Zusammenhange sondern eben nur mit dem Konigtum an 
sich, wie auch das personliche Moment der Hen'’schaft fiir die 
sakrale Yerehrung des Konigs nicht entscheidend ist.®) 

Auf der auderen Seite erhebt sich fiir uns die Frage nach dem 
Yerhaltnis der hellenistischen Dynastie zum nationalen makedo- 

1) Wenn dabei diese Herrscbaft durch die Krafte eines fremden Soldner- 
tinns gestiitzt wird, so andert dies an ibrem allgemeinen Oharakter durch- 
aus nichts. Die assyrische Herrscbaft z. B. bleibt anch, wo sie ihre militari- 
scben Erfolge znm Teil SCldnem verdankt, immer eine Herrschaft Assurs. 
Fiir ihren Gesamtcharakter ist ea von keiner Bedeutung, ob es etwa die 
Dynastie Tiglatpilesars oder Sargons ist, die jene Herrschaftserfolge erringt — 
trotz der nicht unwesentlichen tatsS.chlichen Yerschiedenheiten, die in ihrer 
Politik bestehen mOgen. 

2) Y^ie wir uns die urspriinglicbe Begriindung dieser Einheit vorzustellen 
haben, kommt hier, fur die allgemeine Beurteilung der orientalischen Herr- 
schaft, nicht in Betracht. 

3) Ygl. oben S. 210. 
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doniseken Staat. Fiir diesen war eben wegen seiner eigentumlick 
monarckisclien Gestaltung die berrsekende Dynastie nnzweifelkaft 
von groBer Bedeiitung; sie war mit dem Leben des Volkes selbst 
auf das ergste verwacksen. Wir werden es nickt als nnwakrsekein- 
lick bezeicknen konnen, daB diese traditionellen Beziehungen der 
makedoniseken Nation zu ihrem Herrsekerkanse anck nock in den 
kellenistiscken Staaten, in deneii das makedoniseke Element ja eine 
so fdkrende Rolle spielte, einen EinfluB ausgettbt kaben. Die 
Seleukiden wie Ptolemaeer kaben sick ja auck geflissentlick nock 
anf ikre makedoniseke Nationalitat bernfen.^) Aber die ent- 
sokeidende Grnndlage fiir die Stellnng der Dynastie im kellenisti- 
scken Staate ist anck in der nationalen makedonischen Monarckie 
nickt zu suchen. Die Dynastie der makedonischen Monarckie ist 
ein Ansdruck nationalen Zusammenkanges. Die Dynastie der kelle- 
nistiscken Reicke ist der Ansdruck personlicker Herrsekaft, und 
diese ist eben nickt an ein bestimmtes Land oder Volk geknupfl. 
Die Dynastie ist gewissermafien deren Fortsetzung oder Fortbildung^ 
die Form; in der sie zu langer dauernder Wirksamkeit gelangt. 

Indessen werden kier nickt, so wird man fragen, unvereinbare 
Gegensatze miteinander verbunden? Bestekt nickt zwiseken der 
rein personlichen Begriindung der Herrsekaft und dem Rechte der 
Dynastie ein Widersprtick? Denn es ist ja die Zugekorigkeit zu 
einem bestimmten dynastischen Zusammenkange, nickt die auBer- 
gewoknlieke personlicke Fakigkeit und Kraft, die das Reckt zur 
Herrsekaft veiieikt. AUein dieser Widersprnck ist bloB ein sekein- 
barer oder wenigstens nur ein bedingter. Denn das ist gerade das 
Charakteristisekefur die diesem dynastisekenPrinzip zugrunde liegende 
Ansekauung, daB von dem Griinder der Dynastie eigenttimlick seko- 
pferische Wirkungen ausgeken, die sick in der Dynastie verkorpern, 
in dieser gewissermafien einen neuen, kokeren Lebenszusammenkang, 
der sick weit Tiber die gewoknliche menschlicke Spkare erkebt, 
kervorrufen. 

Die enge Verbindung, in der das dynastiseke Prinzip mit dem 
der personlichen Herrsekaft stekt, gelangt in dem Kulte der Dy- 
nastie zu einem klaren und kezeicknenden Ansdruck. Wie der 


1) VgL 0. G. J. 239 und die kierzii von Dittenberger angefiikrten Stellen 
des Pausanias VI 3, 1. X 7, 8. 
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Knit des Herrscliers an sicb. das nnbedingte Herrscbaftsreclit einer 
bestimmten Herrscherpersdnliclikeit znr Geltnng bringt, so bedeutet 
der Knit, der der Dynastie dargebracbt wird, daJB aUes Herrschafts- 
recht nnd alle scliopferiscbe Tatigkeit der Herrscbaft nnbedingt 
nnd ausschlieBlicli mit dein lierrschenden Gescblecbte vexkniipft sind; 
er bezeicbnet, daB die namliclie gottliche oder gottabnlicbe Potenz, 
die in dem Wirken des Grlinders der Dynastie nnd des Keiclies 
sich offenbart hat, in dem Znsammenhange der Dynastie zu fort- 
gesetzter Betatigung gelangt. Der Knit der Dynastie wird zn 
einem Reichsknlt, der die Abhangigkeit der Existenz des Reiches 
von dem Bestande der Dynastie versinnbildlicht. 

In der Idee des Reiches selbst liegt nnn aber noch ein andres 
Element, das dnrch die Auspragnng eines sachlichen Zusamnien- 
hanges den einseitig personlichen Oharakter der hellenistischen 
Herrschaft nicht nnwesentlich zn modifizieren scheint. Es ist das 
territoriale Prinzip. 

Die Idee einer groBen, in sich geschlossenen, raumlich znsam- 
niengefaBten Macht- nnd Herrschaftsbildnng, die als solche eine 
daiiernde Grnndlage eines znsammenhangenden Staatsganzen bildet, 
laBt sich in den Staatsorganisationen der hellenistischen Periode 
nicht verkennen. Von EinflnB ist hieranf gewiB ebenso die in den 
orientalischen Vorbildern hellenistischer Herrschaft vollzogene Ver- 
einigung groBer Landerkoinplexe^), wie die in der nationalen make- 
donischen Monarchie gegebene Ansgestaltung territorialer Macht- 
entfaltung gewesen. Yornehmlich dilrfen wir aber anch hierin 
wieder die Wirksamkeit jenes allgemeinen, den Tendenzen des herr- 
schenden Individnums entsprechenden oder angepaBten rationalen 
Prinzipes erkennen, das wir iiberhaupt in dem politischen Leben 
nnsrer Epoche vorherrschend finden. Es sind die Gesichtspunkte 
politischer nnd militarischer Zweckmafiigkeit, die vor aUem die 
Znsammenfassung bestimmter Landergebiete als einer raumlich 
znsammenhangenden einheitlichen Herrschaft begriinden tind recht- 
fertigen. So hat man in dem Lande, in dem jene Gesichtspnnkte 
rationaler Politik am erfolgreichsten znr Durchfiihrnng gelangt 
sind, im ptolemaeischen Agypten, mit Recht die Yerwirklichnng 


1) Aub der weiteren im Text gegebenen Darlegnng wird aber zugleich der 
wesentliche Unterschied von den orientaliscben Bildnngen erhellen. 
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des Gredankens des • gescklossenen Staates innerkalb nattirlicher 
Landesgrenzen^) gesehen. 

Die myellierende und aiisgleickende Ricbtung, die den ration al- 
individualistisckeiL Tendenzen der kelleiiistiscben Periode eigen ist, 
kommt auck dem Boden als der politischen Grundlage der Herr- 
fichaftsorganisation in gewissem Sinne zngnte. Wie in kultureller 
Bezietung in der Idee der Oekumene die gleichmaBige Bedentnng 
der knlturfakigen Erde als des Scbauplatzes einkeitlichen mensch- 
licken Knlturlebens zum Ausdruck gelangt nnd so die urspriing- 
licken^ anf religioser nnd politiscber Besonderkeit rukenden Unter- 
eckiede der versckiedenen Lander kinter dem einkeitlicken Zu- 
•sammenkange allgemein menscklicken Kulturbodens zuriicktreten, 
eo naackt sick auck in den umfassenden politiscken Bildungen 
des HeJIenismus ein ahnlickes ausgleickendes und verbindendes Ele- 
ment geltend in dem territorialen Zusammenkange, der die in 
gleicker Herrs chaftsorganisation vereinigten Grebiete als gleick!- 
maBigen Sckauplatz eines einkeitlicken Herrsckaftsrecktes 
‘ersckeinen laBt. Ftir die besondere Vorzugsstellung einer bestimniten 
Landsckaft als des Stammeslandes eines bestimmten kerrsckenden 
Volkes ist in dieser territorialen, durck personlicke Herrsckafts- 
yiwecke begriindeten Herrschaftsorganisation kein Raum mekr; der 
fiir die orient aliscken GroBreicke ckarakteristiscke Untersckied 
zwiscken einem kerrsckenden Lande und untertanigen Lands ckaften^) 
versckwindet gegeniiber der gleickm*aBigen Durckdringimg aller 
Gebiete des Staates mit der einkeitlicken Kraft und den einkeit- 
licken Aufgaben des namlicken politiscken Herrsckaftsprinzipes. 

Diese teritoriale Einkeit des Staates kat nun aber keine selbst- 
standige Bedeutung in dem Sinne, daB sie etwa unabhangig 

1) 'Wellkausen, Israel, u. jtid, Gesok.® S. 223. Es war nattirlicli hierbei 
Tou der giSfiten Bedeutung, dab sick die ptolemaeiscke territoriale Hexrsckaft 
an die historiscke Gestalt des Pkaraonenreickes anleknen konnte, wie um- 
gekekrt in der Seleukidenkerrsckafb die Idee der Kackfolge des asiatiscken 
GrofikOnigtums der territorialen Gescklossenkeit des Beickes Abbruck ge- 
tan kat. 

2) Man kat neuerdings in dem Beick „der Landex“, das unter Kyros’ 
Herrsckaft zusammengefaBt war, eine Art von „vereinigten Staaten“ Yorder- 
asiens seken wollen (so PraSek, Gesckickte der Meder und Perser I). In- 
dessen diese Unter sckeidung der Herrsckaft des Kyros von der spateren 
Urestalt des Ackaemenidenreickes ist nickt geniigend begriindet. 
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von der Herrschaft einer bestimmten IleiTScherpersonliclikeit oder 
Dynastie bestehen konnte. Sie erwachst vielmehr vor aRem aus 
der gleicben Beziebiing aller Teile. des Staatsterritoriums auf die 
namliche personlicbe oder dynastiscbe Herrscbaft. Das Territorinm 
des Staates bleibt in der bellenistiscben Periode immer Objekt 
der Herrscbaft. Es wird nicbt Subjekt oder selbstandiger Re- 
prasentant bestimmter politischer Recbte, wie dies im mittalterlicb- 
modernen territorial-standiscben Staate gescbiebt^); die Einbeitlich- 
keit des Staatsgebietes ist aucb nicbt, wie fiir unsere beutige 
Staatsanscbauung^), der selbstandige Ausdruck einbeitlicben staat- 
licben Lebens^ unteilbarer Staatssouveranetat. So sebr wir aucb 
bervorbeben dilrfen^ daB in den territorialen Gestaltungen der belle- 
nistiscben Staaten ein Moment gegeben war, das — neben andren — 
zu dauernden, aucb gescbicbtlicb wirksamen Zusammenbangen po- 
litiscben Lebens fiihren konnte, so komien wir docb nicbt verkennen, 
daB dieser territoriale Obarakter nicbt in Widersprucb mit der 
personlicb-dynastiscben Begriindung der bellenistiscben Herrscbafts- 
bildungen stebt. In der 7erbindung von Dynastie und Territorinm, 
die die bellenistiscben Reicbe cbarakterisiert, ist die Dynastie das 
grundlegende und starkere Element.®) 

So tritt uuvS der eigentiimlicbe Obarakter der Staatenbildungen 
der bellenistiscben Periode, je umfassender wir ibn zu betracbten 
sucben, immer deutlicber entgegen. Es ist eine personlicb- 
dynastiscbe Herrscbaft, die nicbt aus einem bestimmten Lande 
oder Yolke bervorgewachsen sondem gewissermaBen von oben 
ber tiber einen bestimmten Herrscbaftsbezirk ausgebreitet ist. 


1) Vgl. bieriiber v. Below, Territorium a. Stadt, S. 248fF. 

2) Ygl. kierzu Jellinek, illg, Staatslekre^ S. 381 ff, 

3) Erst im rdmisclien Kaiserreick gelangt der temtoriale Zusammenhang 
des Heiches an sick zn groBerer Selbstandigkeit und Unabkangigkeit. Anck 
kier feklt es zwar nickt an dynastiscken Tendenzen, die denen der kelle- 
uistiscken Periode dnrckans vexwandt sind, — ick erinnere z. B. an den Knit 
der gens Flavia nnter Domitian (Suet. Domit. 6) — , aber dieses dynastiscbe 
Element ist nickt wie in der kellenistiscken Zeit das prima^re, und wenig- 
stens der Idee nack wird nock der Znsammenhang des Reiches mit dem 
nrsprilnglick kerrsckenden romiscken Yolke festgekalten. Yornekmlick aber 
tritt das rdmisoke Reich in Yerbindung mit der Idee der Oekumene nnd 
wird zu deren dauernder politischer Organisation, die als solcke natiirlick 
von dem Bestand einer Dynastie nnabhangig ist. 

Ivaerst, lielleaist. Zeitalter. II. 1. 
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Dem entspriclit es, daB dieser HerrscBaft Besondere tedmisch 
ausgebildete Herrsclaaftsorgane znr Seite steBen^ die ebenfalls 
iirsprunglicB nicBt inneiiicli mit dem Lande verwachseB sondern 
durch eiu rein personlicBes Verhaltnis mit dem HerrscBer oder der 
Dynastie Terbunden sind. Sie bilden als ein dem Willen des 
Konigs gefiigiges Beamteiitum und als ein sohlagfertiges Sold- 
nertnm^) die bauptsacblicben Stiitzen der neuen monarebiseben 
Gewalten. Die ursprunglicbe Grundlage fiir die beyorzngte Stellnng 
dieser Elemente ist die makedonisebe oder belleniscbe Nationalitat. 
Aber das ist das Gbarakteristisebe fiir die Entwickelung des belle- 
nistiseben Staates^ daB jenen nationalen Verbaltnissen keine selbst- 
standige Bedeutung mehr znkommt. Die nationalen Elemente sind 
durcb ibre rein teebnisebe Verwendnng und Bestimmung im 
Dienste mdiyiduabstiseber HeiTscbaftsbestrebungen umgebildet; sie 
sind zu einer berrsebenden Gesellscbaft geworden, die im Ge- 
folge der neuen Herrseberdynastien die einzelnen belLenistiscben 
Rgiiebe mit ibrem Einflnsse iiberziebt. Bereits Alexander bat den Grund 
zu dieser Entwickelung gelegt, indem er das bisber gescblossene 
makedonisebe Volkstum zu einer seinen Weltberrscbaftsplanen 
dienstbaren militariseben Macht umgestaltete und das Hellenen- 
tum seiner selbstandigen politiseben Stellung entkleidete und nur 
als yornebmstes Knltnrelement seines Weltreicbes yerwandte. 
Unter seinen Nacbfolgern^ am entsebiedensten unter denPtolemaeern^ 
kam diese Entwickelung zu ibrer VoUendung. 

Wirbabenyorber dieinnere Verwandtsebaft beryorgeboben, die den 
personbeb-dynastiseben Herrsebaftsbestrebungen der bellenistiscben 
Monarebien mit den Tendenzen der grieebiseben Tyrannenberrsebaf- 
ten, namentlicb der g*roBen westgrieebisebenTyrannis eines Dionysios 
und Agatbokles, eignet. Wir erkennen aber aucb leicht die be- 
sonderen begiinstigenden Momente, die den Macbtbildungen des 
beUenistiseben Konigtums eine groBere Pestigkeit und dauernderen 
Erfolg yerbiirgen. Wabrend die grieebisebe Tyrannis nur ein 
persbnlicbes Macbfcelement zur Voraussetzung bat, wabrend sie 

1) Dafi zu der Bedeutung des Scildnertums in der bellenistiscben Epoche 
sebon gewisse Analogien in einzelnen Perioden der altorientaliscben Herrsebafb 
vorliegen — icb erinnere vor allem an das neue tbebanisebe Beicb und die 
XXVI. agyptisebe Dynastie wie aucb an die assyrisebe Herrschaffc, — darauf 
branebt bier nur kurz bingewiesen zu werden. 
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weiter sicli auf dem Boden der Polis erhebt und somit die Tradi- 
tionen stadtstaatlicher lielleiii seller Entwickelung von vornlierein 
gegen sich. hat, haben die groBen ostlichen Monarcliien als Kern 
ihrer Herrschaft ausgedelmte (orientalische) Herrschafts- 
komplexe, die auf jahrhundertelangen Herrsebaftstraditiouen be- 
ruhen. Dazu kommt noch ein zweites, wiclitiges Moment. Die 
heUenistisclien Reiche bauen sich auf einem, allerdings zum Werk- 
zeuge persbnlich-djnastischer Zweeke umgebildeten, urspriinglich 
nationalen Elemente, dem makedonischen Heere, auf, das in 
seinem eigentiimlichen Wesen ein starkes Fundament des Zu- 
sammenhaltes bezeichnet. So besitzt die hellenistische Monarchie 
schon in den Grrundlagen ihrer Herrschaft eine viel groBere Pestig- 
keit als die griechische Tyrannis und vermag deshalb viel leichter 
zur Bildung wirklicher Dynastien und wirklicher Reichsgewalt 
zu gelangen. 

Das staatliche Leben der hellenistischen Reiche ist ein im vollen 
Sinne des Wortes monarchisehes. Der Konig ist nicht bloB 
der vornehmste Vertreter staatlicher Grewalt, wie es der makedo- 
iiische Volkskonig war; noch weniger ist er etwa nur ein exekutives 
Organ einer in der Gresamtheit des Volkes ruhenden Gewalt, wie 
dies beim spartanischen Konigtum der Pall war. Das staatliche 
Leben konzentriert sich nicht nur in der Person des Herrschers 
sondern wurzelt geradezu in dieser. Ein Staatsvolk (drluog) ini 
Sinne des Biirgertums der hellenischen Polis gibt es als solches in 
der hellenistischen Monarchie iiberhaupt nicht. Nur das makedo- 
nische Reich bildet in dieser Beziehung eine Ausnahme, insofern 
es noch auf national-makedonischer Grundlage ruht. Das Volk ist 
im allgemeinen bloB Objekt der Regierungsgewalt, nicht Subjekt 
irgendwelcher offentlicher Rechte, nicht selbstandiger Trager einer 
staatlichen Aufgabe.^) Die hellenistische Monarchie hat nicht wie 
die Polis eine in bestimmten Gesetzen ausgepragte Yerfassung. 
Eine dauernde gesetzliche Ordnung des Staates, die auBerhalb des 
souveranen Machtbereiches des Konigs oder sogar uber seinem 
WiUen stande, ist nicht vorhanden. Das Gesetz des Staates ver- 
schmilzt vielmehr mit der Person des HeiTSchers; es wird durch 
seinen persbnlichen Herrscherwillen, der in der unbedingten Uber- 

1) Die besondere Stellung der gxiecbisciien Stadte, namentlicb im Seleii- 
kidenreichcj stebt nur scheinbar hiermit im Widersprueb. 
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legenheit des Herrsckers iiber die Untertanen seiue Begriindting 
mid Reclitfertigung findet, dargestellt. Die verordnende Grewalt 
'des Konigs yertritt die Stelle des Gesetzes. 

Die monareMsche Gestaltimg des hellenistisclieiL Staatswesens findet 
in den personliclien Vorrechten und Elirenbezeugungen, die dem 
Herrsclier zuteil werdeU; iliren bezeidinenden Ansdruct. Gerade 
auf diesem Gebiete ist das Vorbild des Orientes yor aUem von Be- 
deutung gewesen, weil in den orientalisclien Herrscbaftsformen die 
groBe Kluft, die den K*onig von den TJntertanen trennte, zii be- 
sonders starker Anspragung gelangt war. Die Pubrnng des Konigs- 
titels, die ini Anfang von Alexanders des GroBen Regierung noch 
nicbt vorherrscbte aber im Verlaufe dieser Regierung inimer mebr 
zur Geltung kam^), wird in der bellenistischen Periode die allge- 
ineine Regel und durch die Zabluiig nacb den Konigsjabren die 
Grundlage der Datierung. Die besoiideren Insignien der koniglicben 
Tracht; Diadem^ Zepter, Purpurmantel usw., lassen die tJberlegenbeit 
koniglicber Wtirde auBerlicb in glanzende und charakteristiscbe 
Erscbeinung treten. Am deutlicbsten aber konnen wir die einzig- 
artige Bedeutungj die der Person des Herrscbers fur die Herr- 
schaftsbildungen selbst zukommt^ im Konigskult erkennen. 

Der hellenistiscbe Herrscberkult, — der zugleicb das Vorbild des 
romiscben Kaiserkultes geworden ist — muB als ein eigentllmliches 
Erzeugnis der liellenistiscben Epocbe; der in ihr wirksamen Ideen 
und Herrschaftsbestreb ungen gelten.^) Er stebt in unmittelbarem 
Zusammenkang mit dem Wesen bellenistiseber Herrscbaft selbst, 
bringt die Begriindung des beUenistiscben Koiiigtums auf das per- 
■sonliclie Herrscliaftsprinzip zu cbarakteristischem Ausdruck. Er ist 
bervorgewacbsen aus religiosen Anscbauungeii und politiscben Be- 
strebungen des Helleiientums, bezeicbnet aber zugleicb deren wesent- 
licbe Fortbildung und Neugestaltuiig unter dem EinfluB groBer Er- 
eignisse und tiefgreifender Umwalzungen und vornebmlicb auf dem 
Boden orientaliscber Herrscbaffcstraditionen und Macbtverbaltnisse. 
Er ist weder grieebiscber Heroenkult nocb orientaliscbes Gottkdnig- 
ium. Dieses orientaliscbe Gottkdnigtum ist uberbaupt in dem XJm- 
fange, wie man meistens annimmt, fiir diejenigen Lander, die fur 

1) Vgl. Bd. I S. 293. 

2) Die genauere Ausfuhrung uad Begriindung der folgenden Darlegung ist 
in Beilage 11 gegeben. 
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uns Mer allein in Betracht kommen konnen, geschiclitlich niclit 
nachweisbar. Es bat anBer in Agypten, das seinen eigentlicb 
klassiscben Boden darstellt, soweit wir jetzt wissen, nnr in der alt- 
babyloniscben Herrsobaft bestanden. Das acbaemenidiscbe QroB- 
konigtuni; in dessen ISTacbfolge Alexander in gewissem Sinne ein- 
getreten ist; kennt keine gdttlicbe Verebrung des Herrscbers, und 
Nacbfolger der Pbaraonenberrscbaft ist Alexander nnr in Agypten 
selbst gewesen. Der Besucb des Amnionbeiligtums steht mit dieser 
Nacbfolge der Pharaonen in keinem Znsammenbange. Wenn somit 
der unmittelbare EinfiuB, den wir dem Vorbilde orientaliscben Gott- 
konigtnms auf den gottlicben Cbarakter der Herrscbaft Alexanders 
und seiner Nacbfolger zuscbreiben konnen, wesentlicb eingeschrankt 
werden muB; so werden wir andrerseits die ailgemeine Bedeutung^ 
die das orientaliscbe Regiment, namentlicb der Acbaemeniden, 
bierfiir gebabt hat, um so entscbiedener bervorbeben milssen. Die 
unumscbrankte Macbtfiille des asiatiscben GroBkonigtums, die zwi- 
scben der Person des Herrscbers und der Masse der Untertaiien 
eine groBe, unausfullbare Kluffc entsteben lieB, und die ungebeure 
Ausdebnung seines Macbtgebietes baben unstreitig auf die gewaltige 
Steigerung der personlicben Herrscbaft, wie sie mis im bellenisti- 
scben Konigtum entgegentritt und gerade im Herrscberkulte zu 
so wirksamer Auspragung gelangt ist, fordernd eingewirkt 

Der griecbiscbe Heroenkult ist mit dem bellenistiscben Eonigs- 
kult durcb wesentlicbe Beziebungen verkniipft, aber er ist durcb- 
aus nicbt mit ibm identisch sondern bezeicbnet nur eine wicbtige 
Vorstufe der sakralen Herrscberverebrung. Diese selbst ist zu er- 
klaren aus dem Zusammentreffen innerer Entwicklung belleniscber 
Anscbauung, insofern als diese in der gottabnlicben Pabigkeit und 
dem gottlicben Recbte des starken Individuums gipfelt^ und der 
auBeren Umwandlung aller politiscben Lebensbedingungen, die diese 
Selbstberrlichkeit des berrscbenden Individuums fahig macbt, sich 
zur unbedingten Norm und zur griindenden und erbaltenden Kraft 
alles politiscben Lebens zn erbeben. Es ist zunacbst die tief in 
alle Lebensverbaltnisse eingreifende scbopferiscbe Initiative einer 
unvergleichlicben Herrscberpersonlichkeit, der Alexanders, die das 
Vorbild, wie fiir die helleuistiscbe Herrscbaft iiberbaupt, so aucb 
fiir den bellenistiscben Herrscberknlt schafft. Die gottlicbe Ver- 
ebrung, die er scbon bei seinen Lebzeiten fordert, die er dann vor 
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allem nacli seinem Dahinsclieideii in weitestem Umfange erlaalt, 
bildet die Grruudlage, auf der sicb das gottliche Herrscbaffcsrecht 
seiner NacMolger entwickelt. Ibm zur Seite oder an seine Stelle 
tritt dann das selbstandig gewordene Recbt der Diadocbenherr- 
scbaften. Mit dem Kulte Alexanders verbindet sicb dem entsprechend 
der Knit seiner Nacbfolger^ wie es im ptolemaeiscben Reicbe der 
Fall ist, wo das gottliche Recbt der ptolemaeiscben Dynastie vor 
allem in ibrem Znsammenbange mit Alexander erwachst und sicb 
anspragt^ oder dieser erscbeint als selbstandiger Kult, der in dem 
eigenen Recbte der neuen Dynastie seinen Ausdruck findet, wie wir 
es in dem Reicbe der Seleukiden wabrnehmen. 

Der Herrscberkult tragt. wenigstens urspriinglicb; griechiscbe, nicbt 
orientaliscbe Formen, er tritt zunacbst Yornebmlicb in den Kreisen 
des abbangigen Griecbentiims auf und ist vor allem auf die Griecben 
berecbnet, Sowohl die einzelnen griecbiscben Stadte^ die von den 
Herrscbern gegriindet werdeii, wie die Vereinigungen griecbischer 
Gemeinden, die auf ibre Initiative oder unter ibrem Scbutz sicb 
voUzieben^ empfangen in diesem Kulte den cbarakteristiscben Aus- 
druck ihrer politiscben Existenz. Wir dtirfen vielleicbt sagen^ dafi 
die sakrale Verebrung des neuen Konigtums ein Mittel wurde, um 
das Konigtum uberbanpt, das sonst den Griecben leicbt als eine 
Tyrannis erscbeinen komite, in den griecbiscben Kreisen einzu- 
btirgern und die bergebracbten Formen autonomen Lebens der Polis 
mit den politiscben Anforderungen der neuen GroBmachtsbildungen 
:auszusobnen. Das pobtiscbe Abbangigkeitsverbaltnis wird dadurcb 
gemildert, daB es in die Formen einer in religiosen Institutionen 
•ausgepragten Abbangigkeit, die der Selbstbestimmung griecbischer 
Gemeinden einen gewissen Raum und der eigenen Empfindung der 
den Knit Darbringenden einen gewissen Anteil zu gewabren scbeint^ 
gekleidet wird. 

'In seiner vollen Bedeutung erscbeint der Herrscberkult erst dann^ 
^Is er zum offiziellen Reicbskulte in den bellenistiscben GroBstaaten 
und somit zu einer fiir den gesamten Zusammenbang des Reichs 
giiltigen Einricbtung der neuen Staatsbildungen geworden ist. Dies 
ist sowobl im Ptolemaeerreicbe wie in der selenkidiscben Monarcbie 
gescbehen. Die Eponymie des jabrlicb wechselnden Priestertums 
des Konigs tritt der Datierung nacb seinen Regierungsjahren zur 
Seite. Mit dem Kulte des regierenden Konigs wird der Kult des 
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kouigliclien Hauses^ der gesamten Dynastie verbunden. Wir kennen 
diesen offiziellen Reichskult am genauestert aus dem Reiche der 
Ptolemaeer, wo wir ihn znm Teil bis in seine einzelnen Entwick- 
Inngsstadien yerfolgen konnen. Aber aucb fiir das Gebiet seleuki- 
discber Herrschaft dtirfen wir dem Herrscberkulte eine groBe Be- 
deutung beimessen, ja wir diirfen vielleicbt die Behanptung wagen^ 
daB bei den eigentiimlichen Scliwierigkeiten; denen die Herstellung 
der .Reicbseinheit in der seleukidiscben Monarcbie begegnete, bier 
der Konigskult^ insofern er den Zusammenhang der organisatorischen 
Einbeit des Reicbes mit der Person des Herrscbers zur Darstellung 
bracbte, eine besondere Wicbtigkeit fiir den Zusammenbalt der 
Reicbsorganisation gewonnen bat. 

Das erste sicbere Beispiel des Knltes des lebenden Herrscbers 
als eines offiziellen Staatskultes baben wir aus der Regierung des 
Ptolemaeos Pbiladelpbos (bier seit ungefabr 270 v. Chr.), aber wir 
vermogen nicbt mit Bestimmtbeit dartiber zu urteilen, ob nicht scbon 
vorber in den Diadocbenmonarcbien ein solcber Knit begriindet 
worden ist. Piir die Einfiibmng des Kultes des regierenden Kdnigs 
im ptolemaeiscben Reicbe unter Pbiladelpbos mag die Tatsacbe, 
daB die gottlicbe Yerebrung des lebenden Herrscbers im Pbaraonen- 
lande seit alten Zeiten beimiseb war, nicbt obne Bedeutung ge- 
wesen sein. Aber die Grundlage fiir diesen Kult bat die Pba- 
raonenverebrung sicbeiiicb nicbt gebildet, scbon aus dem Grunde 
nicbt^ weil der Ptolemaeerkult in griecliiscben Pormen ausgepragt 
ist. Aucb zeigt die Yerebrung der einzelnen Herrscberpaare der 
ptolemaeiscben Dynastie als der ,,rettenden Gotter^^ (Gotter-Soteren), 
der ,,Gdtter-GescbwisteP^, der ^^wohltuenden Gotter^^ (Euergetai) usw. 
eine Individualisierung des Kultes, die der alten Pbaraonenyerebrung 
yoUig fremd ist. 

Es ist begreiflicb, daB die fur die Begrixndnng des Herrscber- 
kultes entscbeidenden Momente im Yerlaufe der Entwicklimg der 
beUenistiscben Monarcbie in dem MaBe zurucktreten, als der Konigs- 
kult in dem traditionellen Herrscbaftsbestande der Dynastie zu einer 
dauernden und festen Institution wird, die den Zusammenbang 
mit der urspriinglicben Bedeutung des personlicben Momentes 
der Herrscbaft nicht mebr im yollen MaBe erkennen laBt. Hier 
ist aucb die Brucke zu einer starkeren Orientalisierung des 
Kultes gegeben^ wie wir diese in Agypten namentlicb scbon seit 
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der Regierung des Ptolemaeos Epiphanes in der immer deutlicliereii 
Anlehnung an das Vorbild der Pbaraonenberrsebaft wabmelimen 
konnen. Wenn xirspriinglicb die Konige der ptolemaeischen und 
selenkidischen Dynastie sieb von ibren orientaliscben tJntertanen 
eine Ebrung in den Pormen orientaliscber Unterwtirfigkeit gern 
gefallen lieBen^ so gewannen allmablicb diese Pormen anf die 
Herrsebaffc selbst groBeren EinfluJB. Die immer deutlichere Be- 
zeicbnnng des gottlicbeu Cbarakters der Herrsebaft ziim Teil durcb 
den Gottesnamen selbst^ weiter durcb das Emblem der Strablen- 
krone u. a.; die Haufnng der Beinamen in der Titulatur der Konige^) 
sind fur die weitere Entwicklnng des Herrscberkiiltes ebarakte- 
ristiseb. 

Wie der einzigai4ige Wert, den die Person des Herrsebers far 
den Staat bat, in dem Kulte, der ibm dargebraebt wird, zum Aus- 
druck gelangt, so werden die wiebtigsten Ereignisse und Zeitpunkte 
seines personlicben Lebens zugleicb als bedeutungsvolle Momente 
im Gesamtleben des Staates gefeiert und so vor allem der Geburts- 
tag des Herrsebers und der Tag seines Regierungsantrittes festlicb 
begangen.^) 

Zwei besondere Tatsachen mdgen nocb dazu dienen, uns den 
eigentumlicben Obarakter dieses neuen monarebiseben Staates zu 
veransebaulicben, der Eid, der bei der Person des Konigs, zum 
Teil aucb bei der gesamten Dynastie, geleistet wird, und das Auf- 
treten des Bildes des Herrsebers auf den Miinzen. Der „kdnigliebe 
Eid^^ (Pa^cXiochg S^xog) wird ofters in ptolemaeiscben TJrkunden ge- 
nannt und gilt als boebste and sieberste Bezeugung ftir die Wabr- 
beit einer Aussage und die Tatsaebliebkeit einer Handlung oder 
eines Verbaltnisses. Wir baben jetzt sebon aus der frliberen ptole- 
maeiscben Zeit, aus der Regierung des Pbiladelpbos und des 
Euergetes I., eine Reibe von solcben Eidesformeln, die uns die 
Wiebtigkeit des koniglicben Eides fur das staatliclie und wirt- 
scbaftlicbe Leben des Ptolemaeerreicbes bebunden.^) Aucb im 

1) Vgl. Meriiber meine Nachweise E»li. Mus. Bd. 62 S. 65 ff. 

2) Die Feier des Geburtstagsfestes des Konigs im persiseben Reicbe (Plato 
Alkib. 1121®. Her. IV 110. E. Meyer, Geseb. d. Altert. Ill S. 40 f.) tr^gt 
einen anderen Obarakter. 

3) Die alteste Eormel lantet auf den Konig Ptolemaeos selbst, den jugend- 
licben Mitregenten Ptolemaeos und die Scb-wester-Gemablin des KOnigs Arsinoe 
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Seleukidenreiclie fehlt es nicht ganz an Belegen fur einen derartigen^ 
auf die Person des Konigs geleisteten Eid. In der beriilimten^ 
unter Seleukos 11. abgefaBten Insckrift; die einen Sympolitievertrag 
zwiscken Smyrna und den Kolonisten yon Magnesia entkalt^), wird 
in dem die Sympolitie bekraftigenden Eidscbwur neben den Grottern 
die Tyche des Konigs Seleukos genannt.^) Die Pragung der Miinzen 
mit dem Bilde des Konigs wird scbon in der ersten Generation 
der Diadochen, wenigstens im ptolemaeiscben und seleukidiscken 
Reiclie^ die Regel. Es ist dies eine auBerordentlich bedeutsame 
und lekrreicbe Tatsacbe, weil sie uns zeigt, daB jetzt an die Stelle 
der Gotter oder wenigstens ibnen zur Seite, als die den Staat yer- 
tretenden und scMtzenden Gewalten, die Konige treten. 

Die Herrscbaft des bellenistischen Konigtums rubt auf sicb selbst^ 
auf dem unbedingten Recbte der Personlicbkeit des HeiTScbers 
und auf dem Recbte der Dynastie, die gegeniiber der Masse der 
Untertanen einen hoberen Lebenszusammenbang reprasentiert. Dieses 
innere Recbt der Dynastie^ das sie yon alien anderen Gewalten un- 
abbangig macbt^ gelangt eben vor allem in dem Kulte, der dem 
gesamten Herrscberbause dargebraclit wird^ zur Geltung und findet 
nocb einen weiteren, den Nimbus der Dynastie steigernden Aus- 
druck in der Ankniipfung ibrer Genealogie an groBe Gotter oder 
Heroen. So leiten die Seleukiden ibren Stammbaum von Apol- 


pPhiladelphos] (Petrie-Pap. Ill 56®), die nachste auf den Konig und Arsinoe, 
die Gotter-Geschwister, (Petrie-Pap, 11166^); dann babenwir eine weitere Eides- 
formel aus dem 34. Regierungsjahr des zweiten Ptolemaeos, auf den Konig 
Tind Arsinoe Pbiladelpbos , die G5tter-Geschwister , und die GStter-Soteren 
(Ptolemaeos L und seine Gemablin) lautend (Hibeb~Pap. I 38), und endlich unter 
Euergetes auf den Konig Euergetes und seine Gemablin Berenike und die 
Gotter-Gesobwister und die Gcitter-Soteren und Isis und Serapis und die 
anderen Gotter (Elepbantine-Pap. ed. Rubensobn nr, 7. 22, 23), Ygl. aucb 
Petrie-Pap. II 46® — III 57® usw, Wir k6nnen somit die Entwicklung dieser 
Eidesformel ziemlicb genau yerfolgen. Von der Person des K6nigs aus wird 
die ganze Dynastie in ibrem dermaligen Bestande in den Eid bineingezogen 
und dann weiter vor allem aucb diejenigen Gottheiten, die in besonderer Be- 
ziebung zum ptolemaeiscben Herrscberbause steben. 

1) 0. G. J. 229 — Micbel 19. 

2) Dies diirfte mit dem genius Caesaris in der rSmiscben Kaiserzeit wobi 
ziemlicb gleicbbedeutend sein. 

3) In das makedoniscbe Konigtum unter Kassandxos und den alteren Anti- 
goniden findet diese Pragung mit dem Bilde des Konigs nocb keinen Eingang. 
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lon^), die Ptolemaeer au£ der einen Seite you Herables, auf der 
anderen you Dionysos, somit also im ietzten Grninde Yon Zeus^), ab. 

DaB gegentiber diesem eigenen Recbte des Konigtums das nr- 
spriinglicbe Recht des makedoniscten Volkes, das in der seleu- 
kidischen und ptolemaeischen Monarchie Yornehmlich durcb das 
Heer vertreten wurde, einen EinfluB auf die Besetzung des Konigs- 
tlirones auszuuben®), durcbans in den Hintergrnnd trat, ist bereits 
in anderem Znsammenliange berYorgeboben worden. Die Anerken- 
nnng des Konigs durcb das Heer war im allgein einen ein rein foi*- 
maler Akt nnd bedeutete mebr die Verpflicbtung znm Treuscbwur^) 
als eine wirkliche Bestlltigung des Recbtes der Herrscbaft^). ISTur 
in Ansnabmefalleii , wenn infolge Yon Tbronstreitigkeiten Wirren 
eintraten, komite die Stellung des Heeres zu einer groBeren Be- 
dentung gelangen. 

Fiir die TJbertragung der Konigs wiirde an den Nacbfolger waren, 
wie wir an sicb Yoraussetzen miiBten und wie es aucb in den 
gescbiebtlicben Tatsacben seine Bestatigung findet, bestimmte recbt- 
licbe Normen, die sicb an das Tbronfolgerecbt des makedoniscben 
Konigtums anscblossen, in Geltnng. Im allgemeinen berrscbte der 
Grundsatz der Tbronfolge des Erstgeborenen. Yon einer Anwendung 

1) 0. G. J. 219, 227, 237; vgl. anclL Just. XV 4, 3ff. 

2) Vgl. z. B. 0. G. J. 64. Theokr, XVII, DaB Ptolemaeos L selbst scbon 
seine Abstammung von Lagos in bezeicbnender Weise zuriicktreten lieB, er- 
gibt sich aus der Nennung seines Namens in den Urknnden obne Beifiigung 
des Vaternamens — ein Scblufi, der dadurcb nock verstarkt wnd, da6 neben 
Ptolemaeos sein Bruder Menelaos als Sokn des Lagos genannt wird (Elephan- 
tine-Pap. nr. 2; vgL die Bemerkung von ilubensokn S. 26). Ick kebe dies 
besonders kervor gegeniiber der Auffassung von Wilamowitz, Phil. Unters. 
XVIII S. 163, 1 nnd Belock, Gr. Gesck, IH 1 S. 369, 1. 

3) In normalen Verkaltnissen handelte es sick ja anck in der friikeren 
makedoniscken Zeit nnr um eine Anerkennung der anf dem Erbreckt bemken- 
den ftbertragung der koniglicken Wtlrde. 

4) Polyb. XV 25, 11, 

6) Belock, Gr. Gesck. Ill 1 S. 385 sckeint mir der Mitwirkung des Volkes 
Oder des Heeres eine zn gxo6e Bedeutung beizumessen. Gerade anck die von 
ikm angefnkrte Stelle Polyb. XV 26 sprickt fiir die oken im Texte dargelegte 
Auffassung. — Anck in dem Palle der tlbertragnng der Begierung Agyptens 
an Pkiladelphos durck seinen Yater Soter (Just. XVI 2, 7) kandelt es sick mekr 
um den Versnck, das Volk der Tbronfolge giinstig zn stimmen, seine Sym- 
patkien fur den Nackfolger des Soter zu gewinnen, als um eine wirkliche 
Bestatigung der dnrok Soter geordneten Tbronfolge, 
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der Normen des griecltisclieii Privatreclats — im Sinne einer 
Teiliing der Herrscliaft; unter die gleictberechtigten mannliclien 
Erben — kann nicbt die Rede sein, da die Herrscbaft durcbaus 
als eine einbeitliche gegolten hat^). Die Mitregentschaft, die wir 
im gemeinsamen Koiiigfcum Antigonos’ I. und seines Sobnes Dome- 
trios^ dann weiter sowohl im ptolemaeiscben wie namentlicb im 
selenkidischen Reicbe trefifen, bedeutet im allgemeineii und in der 
guten Zeit bellenistisclier Monarchie keine Teilung der Herrscliaft 
sondern bezeicbnet vor allem die Designierung des Mitregenten 
zum dereinstigen Nacbfolger^ etwa so wie es in der romiseben 
Kaiserzeit seit Hadrian durcb Verleibung des Titels Caesar an den 
praesumptiven Nacbfolger gescbeben ist. Wenn in der friiberen 
Zeit des seleukidiscben Konigtums eine wirklicbe Mitregentscbaft 
stattfindet, wie wir eine solcbe in der bei Lebzeiten Seleukos’ I 
erfolgten TJbertragung der Herrscliaft liber die ostlicben Land- 
scbaften an Antiocbos anzuerkennen baben^ so findet diese in den 
besonderen Aufgabeu des seleukidiscben Reicbsregimentes ibre Er- 
klarung und beeintracbtigt nicbt den einbeitlicben Cbarakter des 
seleukidiscben Staatswesens. Eine Teilung der Herrscbaftsgebiete 
begegnet uns erst zur Zeit des Verfalls der bellenistiscben Mon- 
archies vornebmlicb in der spateren Entwicklimg des ptolemaeiscben 
Konigtums, in der aucb zuerst eine wirklicbe Mitregentscbaft der 
Koniginneii auftritt. In besonderen Fallen sind aucb scbon in 
der friiberen Zeit Kriege, wie sie zwiscben den jiingeren Sobnen 
des Kassandros oder zwiscben Seleukos IL und seinem Bruder 
Antiocbos Hierax entbrannten, zur Entscbeidung tiber die Erbfolge 


1) Ygl. Mitteis, Reiclisreobt u. Volksreclit S. 319 ff. 

2) Der Versucb S tracks, Dynastie d. Ptolemaeer S. 94ff., nacb der Ana- 
logie des griecbisclien Privatrechts eine wesentlicbe GleicliberechtigTing der 
mannliclien Erben im ptolemaeiscben KOnigsbanse als wabrscbeinlicb zu er- 
weisen, kann nicbt als gelnngen angeseben werden. Er berubt aucb auf der 
unricbtigen Yoraussetzung, dafi der Gesicbtspunkt einer nacb den Normen 
piivatwirtscbaftlicber Nutzung des Landes erfolgten Staatsyerwaltung, 
wie er fiir das ptolemaeiscbe Regiment gewifi zutreffend ist, aucb auf das 
Staatsrecbt Anwendung finden konne. An einen solcben patrimonial en 
Herrscbaftsbegriff, wie wir ihn im meiowingiscben und karolingiscben 
Staate und spater in dem territorialen Fiirstentum der mittelalterlicb-moder- 
nen Periode finden, diixfen wir beim belleniscben wie bellenistiscben Staate, 
iiberbaupt wobl beim Staate des Altertums nicbt denken. 
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angefacM worden. Die allgemeine Regel der Thronfolge des altesten 
Sohnes hat naturlich tatsachlich anch manchen Schwankungen un- 
teiiegen, Der Wille des Konigs selhst konnte in Tbesonderen Fallen 
anch einem anderen^ von ihro hevorzugten Sohne die Erbfolge zu- 
wenden. Yor allem sind aber hier die verschiedenen Ehen, die von 
den hellenistischen Herrschern nach- iind nebeneinander — ans 
politischen "wie aus Griinden personlicher Neigung — abgeschlossen 
warden^ von Bedentnng gewesen. Wir dlirfen im allgemeinen als 
Grnndsatz aufstellen, daB eine unter den Gemahlinnen des Konigs 
als die eigentlich rechtmaBige gait nnd daB deren altestem Sohne 
in der Regel die Thronfolge zufiel. Diese Gemahlin war es anch^ 
der die eigentlichen Ehrenrechte der koniglichen Stellnng^ vor 
alleni der Titel der Konigin^)^ znkamen. 

Die Ausbildung der besonderen StelliiDg nnd des besonderen 
Rechtes der Dynastien hatte znr Folge, daB fiir die Heiraten der 
hellenistischen Herrscher der Grnndsatz der Ebenbhrtigkeit immer 
mehr zur Anerkennung gelangt. Wenn anch politische Griinde bei 
der Yerbindnng verschiedener Herrscherhanser durch gegenseitige 
Heiraten eine groBe RoUe spielten, so kam dabei doch gewiB 
anch die Anschannng zur Geltnng, daB nioht bloB die Pursten 
sondern anch die Fiirstinnen als solche geboren werden, daB eine 
nnebenbhrtige Ehe als eine die SteUung der Dynastie herabdrhckende 
betrachtet werden mtisse. Die Tendenz, die Dynastie zn einer in 
sich selbst moglichst geschlossenen zu machen; ist in der Herrschaft 
der Ptolemaeer am starksten nnd eigenthmlichsten ansgepragt. 
Die Geschwisterheirat; die nrsprnnglich anch besondere politische 
Griinde haben mag^)^ stehtwohl anchmitjener TendenzinZusammen- 
hang, die^ wie es scheint, anch in der ansschlieBlichen Fiihrnng des 
Namens Ptolemaeos^ wenigstens seitens aller regierenden Glieder des 
Hanses, nnd in dem starken Uberwiegen des Bildes des Begriinders 
der ptolemaeischen Herrschaft anf den Miinzen der Ptolemaeer ihren 
Ansdruck findet. 

1) Ancb der Ehrentitel „Schwestei‘‘ Scdsl(p7^ ist im ptolemaeischen Reiche 
(vgl. vornehmlich 0. G. J. 66. 60), -wahxscheinlich auch im seleukidischen 
(vgl. vor allem 0. G. J. 219), der Konigin zuerteilt worden. Das Auftreten 
dieses Titels ist vielleicht erst eine Folge der Geschwisterheirat. 

2) Vgl. hieriiber die Ansfilhriingen von S track, Dynastie d. Ptolemaeer 
S. 88 ff. 
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Die zentrale Bedeutung, die ini helleiiistisclieii Staate der Person 
des Monarclien als des Tragers aller staatliclieiL Aufgaben und der 
Quelle alles offentlicben Reclites eignet^ zeigt sicli in den yer- 
schiedensten Bezieliungen und Auspragungeu des staatlichen Lebens. 

Die konigliche E,esidenz wird jetzt der Mittelpunkt des StaateS; 
vom Hof des Konigs gehen alle wichtigen staatlicken Akte und Gre- 
sckafte aus; das staatlicbe Leben ist nickt mehr ein offentliclies^ 
wie in der griechisclieii Polis sondern spielt sich in seinen ent- 
sckeidenden Impulsen in der personlichen Umgebung des Herr- 
scliers ab. Die Audienzen die der Konig erteilt^ 

die aUgemeinen Anweisungen (7tQ06r(i'y^ara)y die er erlaBt, die 
besonderen Entsckeidungen, die er in Form von kdnigliclien Schreiben 
{hiti^xolal) trifft^ lassen uns in gleicker Weise erkennen, wie das 
gesamte Leben des Staates wenigstens grundsatzlicb^ und in der 
besten Zeit der kellenistisclien Monarchie in weitem Umfange auch 
tatsachlicb^ sich auf dem personlichen Willen und auf dem poli- 
tischen Handeln des Konigs aufbaut. 

Die wichtigsten politischen Bescliltisse werden in den Sitzungen 
des Staatsrates {pwid^iovY), die im Beisein des Konigs und unter 
seinem personlichen Vorsitz abgehalten werden, gefaBt. Dieser Staats- 
rat ist in seiner Zusammensetzung dnrchaus yom Konig abhangig, 
denn er besteht aus denen, die das Vertrauen des Herrschers zu den 
Beratungen beruft, vorwiegend natiirlich den hochsten staatlichen 
und militarischen Wurdentriigern^). Das Synedrion ist im formellen 
Sinne nur beratendes Organ des Konigs, iibt aber natiirlich tat- 
sachlich einen grofien EinfluB aus. 

Das konigliche Pagenkorps^ in dem bereits unter Philipp II die 
Sohne der inakedonischen Vornehmen in der unmittelbaren Um- 
gebung des Konigs erzogen wurden ^), bildet die Pflanzschule, in der 

1) Ygl. z. B. Polyb. V 41. 

Dieses Synedrion bat sich aus der alteren makedonischen Institution 
der Genossen oder „Freunde“ des KCnigs, die von diesem zu wicbtigen Be- 
ratungen zugezogen werden, die wir jedenfalls scbon zn Alexanders des Grofien 
Zeit eine bedeutende Eolle spielen seben (vgl. z. B, Arr. I 25, 4) , entwickelt. 
Die Ausbildung der RangMassen der „Verwandten“, „ersten Freunde“ usw., 
die namentlicb im ptolemaeiscben Aegypten seit Epipbanes stark bervortreten, 
gebort erst der spateren Zeit, niclit der ersten Periode der bellenistiscben 
Herrscbaft an; vgl. Strack, Rb. Mus. 65, S. 161 fF. 

3) Ygl. Arr. an. lY 13, 1. Diod. XYII 65, 1. Curt. YIII 6, 6. 
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die Ausbildmig fiir die hobere politiscbe und militarische Laiifbabu 
erfolgt,^) Eine besouders bedeutende und angesebene Stellung 
nitamt derjenige ein^ der mit dem Konig selbst gemeinsam auf- 
gewacbsen imd erzogen worden ist (pvvtQocpog des Konigs).^) 

Die Yerwaltnng der hellenistiscbeii Staaten zeigt bei groBen 
Verscbiedenbeiten im einzelnen docb deutlicb das allgemeine Be- 
strebeU; die Organe der Verwaltung in mbglicbster Abbangigkeit 
Ton der bdniglicben Gewalt zn erbalten^ der SteUmig der Beamten 
ibren Amtscbarakter zu wabren und sie nicbt zii selbstandiger 
Herrscbaftsstellnng sicb ausgestalten zn lassen. Eine in ver- 
scbiedenem Umfange tatsacblicb durcbgefiibrte aber im ganzeii 
deutlicb erkennbare Scbeidnng der Verwaltungsbefugnisse und die 
Ansbildung kleinerer und ubersicbtlicber Verwaltungsbezirke dienen 
diesem Ziele der Herrscbaft. Die zentralisierenden Bestrebtingen 
ptolemaeiscber Verwaltung haben auf einem landscbaftlicb Tor- 
ziiglicb geeigneten und gescbicbtlicb besonders vorgebildeten Boden 
Erfolge erreicbt, die nicbt obne weiteres dem bellenistiscben Konig- 
tum an sicb gutgescbrieben werden konnen. Aber sie bezeicbnen 
docb jedenfalls eine besonders wirksame Darstellung des politiscben 
Prinzipes bellenistiscber Herrscbaft tiberbaupt^ und aucb in der 
seleukidiscben Monarcbie andrerseits finden wir eine Einteilung des 
Reicbes in eine yiel groBere Anzabl von Verwaltungsdistrikten^), 
als im persiscben Reiche vorbanden gewesen waren, und die Durcb- 
fubrung einer besonderen finanziellen Administration neben der 
allgemeinen Provinzialverwaltung sowobl in den groBeren Provinzen 
wie aucb in den kleineren Verwaltungsbezirkeii^), als deutlicbe Be- 
weise fiir das Streben, das Reicb mit den Kraften einer einbeit- 
licb geordneten Verwaltung zu durcbdringen. 

Der Staat der bellenistiscben Periode ist ein Beamtenstaat^ 
der allerdings nur im Ptolemaeerreicbe; wo ein ausgedebnter und 
weitverzweigter Beamtenapparat namentlicb das wirtschaftlicbe 


1) DaB dies aucli nocb in der Diadocbenzeit dex Fall war, sagt Curt. a. 0. 
ausdrdcklicb und ergibt sicb aus einigen Audeutungen der bistorischen tlber- 
lieferung, wie Polyk. Y 82, 13. XVI 22, 6; ygl. Belocb III 1 S. 389, 4. 

2) Vgl. z. B, 0. Gr. J. 247 mit Dittenbergers XachweiBen. 

3) Die genauexen Nacbweise werden spater bei der Darstellung des Seleu- 
kidenreicbes gegeben werden. 

4) Vgl. App, Syr, 45 nnd 0. G. J. 238. 
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Leben der Bevolkerung in alien seinen Beziebungen beherrscbt 
nnd anf das genaueste kontrolliert^ seine ungebemmte nnd konse- 
quente Anspragung erbalten bat. Die Beamten werden Yom Konige 
ernannt nnd sind nicbts anderes als abhangige Organe seines per- 
sonlicben Herrscberwillens. Anf alien Gebieten der Verwaltnng 
ist der Konig die einzig entscbeidende Instanz. Am starksten nnd 
erfolgreicbsten tritt die Konzentration staatlicber Begiernngsgewalt 
in einem dem Willen des Herrscbers gefiigigen nnd seinen Inter- 
essen dienstbaren Beamtentnm in der finanzieUen Administration^^ 
die scbon nnter Alexander besonders dentlicli die Eicbtnng der 
Zentralisiernng erkennen laBt^ bervor. Neben den Steneni; die in 
yerscbiedenen Formen den Untertanen auferlegt werden^)^ fiiideii 
wir einen ansgedebnten nnd weityerzweigten koniglicben Domanial- 
besitz^)^ der yor aUem die wirtscbaftlicbe Macbt des Konigtnms 
mit begriindet. Der finanzieUen Gewalt stebt die inilitariscbe 
als wicbtigste Grnndlage der tatsacblicben Macbtentfaltnng des 
Konigtnms znr Seite. Ancb im Gericbtswesen nbt der Konig nicbt 
bloB dnrcb die Ernennnng der ricbterlicben Beamten einen groBen 
EinfinB ans^ sondern er steUt ancb die bocbste ricbterlicbe Instanz 
selbst dar, indem die bedenteiidsten Fiille, namentlich der Kriminal- 
gericbtsbarkeit, seiner Entscbeidnng nnterliegen.®) Die alte make- 
donische Volksgericbtsbarkeit tritt dem Recbte des Konigs gegen- 
fiber ancb anf diesem Gebiete immer mebr znrfick.^j Endlicb stebt 
ancb das Sakralwesen nnter der obersten Anfsicbt des Konigs nnd 
die Besetznng der wicbtigsten Priestertfimer liegt in seiner Hand.^) 
DaB es dieser Macbtffille nnd dem unbedingten Recbte der 


1) Ygl. im allgeineinen Ps.-Arist. Oecon. II p. 13^5^ 28 ff. 

2) Vgl. z. B. 0. G. J, 1. 221. 225 = Haussoullier, fitudes snr PMstoire de 
Milet S. 76fi. 0. G. J. 335 == Inschr. v. Pergamon nr. 245 und dazn die Be- 
merkungen von Haussonllier a, 0. S. 97 ff. 

3) Chaxakteristiscli ist z, B, der Fall des Ackaeos Polyb. YlII 23. 

4) Bereits nnter Alexander lassen si oh die Anfange dieser Entwicklung 
erkennen. Beloch III 1 S. 386 mifit der Kriminalgericlitsbarkeit der Make- 
donen nock in der Diadockenzeit eine zu grofie Bedentung bei. 

5) Fur Agypten vgl. W. Otto, Priester u. Tempel im hellenist. Agypten 
S. 57. Fiir die Selenkidenkerrsckaft ergibt ,es sick z. B. aus 0. G. J. 244. 
Auck kat wakrsckeinlick, wenigstena seit Antiockos III., der vom Konig er- 
nannte Priester des Kdnigs fiir den Bezirk der Provinz eine leitende Stellung 
im Sakralwesen innegekabt. 
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koiiigliciLen G-ewalt gegentiber keine andere selbstandige Instanz im 
Staatswesen. der kellenistischen Periode gibt, ist schon dargelegt 
worden. Die Makedonen und Griecben stellen zwar ein besonders 
bevorzngtes nnd beyorrecbtetes Bevolkerungselement in den belle- 
nistiscben Reicben dar, aber das selbstandige Recbt selbst der 
Makedonen gegentiber dem Konigtum verscbwindet immer mebr. 
Sie sind in politiscber Hinsicbt im wesentlicben aucb nicbts 
anderes als abbangige Organe der koniglicben Regierungsgewalt. 
Die Masse der einheimiscben Untertanen liefert vornebmlicb die 
Steuerkraft des Reicbes. Aucb zum Kriegsdienst wird sie zum 
Teil anfgeboten^), indessen liegt — namentlicb in der friiberen 
Zeit — das Hauptgewicht der kriegeriscben Starke dnrcbaus auf 
dem makedoniscben Elemente, das in einem aus ursprtinglicb natio- 
nalem Heeresdienst nnd Soldnertum eigentiimlicb gemiscbten Ver- 
haltnis zu den Diadocbenberrschem stebt. Neben den Makedonen 
spielen die griecbiscben oder sonst aus kriegstucbtigen Volkern 
ungeworbenen Soldner, die zum Teil aucb durcb Ansiedlung im 
Lande an das Interesse des Herrscberbanses gekniipft werdeii; die 
wicbtigste Rolle im Kriegswesen der bellenistiscben Periode.^) 

1) Im Ptolemaeerreich© gesckali es nur auanalimsweise , vgl. S chub art, 
-quaest. de reb. militar. in regno Lagidarmn Bxesl. Dissert. 1900, S. 58. 
Meyer, Heerw. d. Ptolem, S. 7. 

2) PiLr unsere Kenntnis der Znsammensetzung der Heere in den Diadoclien- 
reicben sind einige Stellen des Polybios von grundlegender Bedeutung, vor 
allem Y 65 und Y 79. 



Drittes Kapitel. 

Die MonarcMe und die Polis. 

Die eigentliche Herrschergewalt der hellenistisclieji Konige rulit^ 
wie wir gesehen liaben, auf dem dutch Eroberung geschaffenen 
Herrschaftsbesitz, der doQCxtrjrog %co^a. Sie erstreckt sich dem- 
entsprechend urspriinglich bloB auf die Untertauen, die diese 
doQCxrrjvog bewolmen. N*ur diese siud zur Entriehtung des 

Tributes (des (poQog) yerpflichtet; der auf dem untertauigen Lande 
als eiuem der Gewalt des Herm yerfallenen ruht. 

Ganz anders ist das Verhaltnis der koniglichea Ge-walt zu den 
hellenischen Stadten, die ihrer Macht- oder EinfluBspliare 
angehoren. Diese bilden im allgenieinen zunachst kein eigentliches 
Untertanen-^ sondem Bundesgebiet. Der Nemos, der im 
eigentlicben Untertanenland keine Statte hat^), bleibt iiberwiegend 
wenigstens der Form nach noch die Grundlage des politischen 
Lebens fur die hellenischen Stadte. Die finanziellen Leistungen, 
■die sie fiir die politischen und militarischen Zyrecke des Konig- 
tums aufbringen, sind — in formellem Sinne — nicht Abgaben 
yon XJntertanen ( 90 'pog), sondern Steuern oder Beitrage (0vvtd^£Lg) 
yon Burgergemeinden zu gemeinsamen staathchen oder militari- 
schen Aufgaben. 1st es aber deswegen gerechtfertigt, die Stellung 
der koniglichen Gewalt gegenuber den in den freieren Formen der 
Autonomie belassenen hellenischen Stadten etwa nur „als Hege- 
monic in einem Staatenbunde, der aus kbniglichem Lande und 
autonomen Stadten bestand^^, aufzufassen?^) Oder dtirfen wir 

1 ) Damit ist naturlich nicht ausgeschlossen, daB die Herrschaft iiber dieses 
sich in gewissem Grade den Landeagewohnheiten anschliefit (vgl. Alexan- 
ders Verhalten den Lydern gegenuber und in Aegypten Arr. 1 17, 4. Ill 
6, 4. Curt. lY 7, 5 und iiber die einheimischen Rechtsgewohnheiten im 
ptolemaeischen Aegypten Mitteis, Reichsrecht u. Yolksrecht S. 47ff.). 

2) So betrachtet z. B. Hiinerwadel, Forsch, z. Geschichte d. Konigs 
Lysimachos S. 127 fP. das Verhaltnis des Antigonos zu den hellenischen 
-Stadten. 

Kaerst, liellenist. Zeitalter. II. 1. 


23 
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noch allgemeiner mit Mommsen^) ;,das in seinem Manerring 
sonverane Burgertiim^^ als den politisclien Grundgedanken der liek 
lenietiscli-roinisclien Periode, den ,,Herrsclier des Reiclies genati ge- 
nommen nur als den gemeinsamen Yorsteher der mehr oder minder 
antonomen Biirgerscliaften^^ ansehen? Die folgende Darlegnng wird 
den Beweis zu erbringen suclien^ dafi eine solclie Auffassnng nicbt 
zutreffend ist, daB die monarchiscbe lieiclisgewalt yielmehr 
auch den bellenisclien Stadten gegentiber als die das politische 
Leben bestimmende nnd beherrscbende Macbt gelten mnB. Dadurch 
wird aber ein ganz anderes politiscbes Yerbaltnis dieser Stadte 
gescbaffen^ als es etwa unter dem System der yon Pbilipp begriin- 
deten foderativen Institutionen bestand. 

Zwar triigt das Verhaltnis der bellenistiscben Herrscber zu den 
iellenisclien Stadten^ die ibrem Maclitbereich angeboren^ im eim 
zelnen je nach der yerscbiedenen Politik eines Antigonos, Lysi- 
maebos, Seleukos, Ptolemaeos einen yerscbiedenen Cbarakter, aber 
es lassen sicb unscbwer gewisse gemeinsame Ziige erkennen^ die 
uns deutlicb offenbaren, auf welcber Seite die berrscbenden Ten- 
denzen und die treibenden Krafte des politiscben Lebens liegen. 
Im allgemeinen wird das Yerbaltnis jener Stadte zu den Diadocben- 
monarcbien als ein Symraacbieverbaltnis bezeicbnet, so vor allem 
unter Antigonos und den Seleukiden.®) Indessen dieses Symmacbie- 
yerbaltnis grtindet sicb nicbt auf irgendwelcbe politiscbe Selbstandig- 
keit der einzelnen Bundesglieder; es bat keine selbstandigen 
Bundeszwecke und keine selbstandigen Bundesinstitu- 
tionen. Es rubt somit auf einer wesentlicb anderen Grundlage 
als der korintbiscbe Bund, insofern als in diesem docb wenigstens 
eine gewisse fonnelle Selbstandigkeit der Bundesglieder gait und 
die Leistungen des Bundes nur fiir die eigentlicbe Bundesspbare^ 
d. b. ^soweit sicb der Bereicb der Wirksamkeit der Bundeszwecke 
erstreckte, in Betraebt kamen. Pur die ,,bundesgenossischen^^ Be- 
ziebungen dagegen, in denen die belleniscben Stadte zu den neuen 
bellenistiscben Monarcbien steben, ist es das Bezeicbnende^ daB die 
Stadte zu den Aufgaben eines Reicbes berangezogen werden, yon 
dessen Existenz sie abbangig werden, ohne selbst eigentlicb konsti- 

1) K G-. V S. 450, 669. 

2) Ygl. 0. G. J. 5 Z. 4S. Died. XIX 58, 5. 0. G. J. 221 Z. 68f. Z. 72. 
0. G. J. 229. Z. 36. Z. 63. 
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tuierende Grlieder dieses uinfassenden Reichsyerbandes zu bilden. 
Schon der altcste ErlaB^ den wir urknndlich. ans dor DiadocHenzeit 
besitzen^ das Reskript^ in dera Antigonos der Gemeinde Skepsis 
den AbscbluB des Priedens yon 311 mitteilt^), ist in dieser Be- 
ziebnng charakteristiscb. Wobl wird bier die „Autoxiomie und 
Preiheit^^ der helleniscben Stadte als nnnmganglicbe Bedingung fur 
den PriedensscbluB beryorgeboben^ aber yon einer Herbeizieliung 
der Hellenen selbst zur Entscbeidnng oder ancb nur zur Beratung 
uber eine fiir sie so wicbtige Prage ist keine Rede. Das Einzige^ 
worin ihnen nocb eine gewisse aktive Rolle zuerteilt wird, ist die 
Bestimmung, daB sie sicb untereinander durcb Eidscbwur ilire 
Preibeit und Autonomie yerbiirgen soUen. Die Gewalt der bel- 
lenistiscben Herrscber gegeniiber den belleniscben Stadten zeigt 
so eine gewisse Abnlicbkeit mit der Reicbsgewalt Athens im 
5. Jabrbundert, die aus der UmwandJnng des urspriinglicben Bundes- 
yerbaltnisses in ein Dntertanenyerbaltnis der Bundesglieder beryor- 
gegangen war, wie iiberbaupt die Beziebungen, in denen die bel- 
leniscben Stadte zu den Diadocben steben, mancbe iiberrrascbende 
Analogien zu dem Verbaltnis der „Bundesgenossen“ zum atbeniseheii 
Demos aufweisen. 

Zwei Momente diirfen wir wobl als besonders charakteristiscb 
und grundlegend fur die Stellung des bellenistiscben Konigtums 
den griecbiscben Stadten gegeniiber ansehen. 

Zunacbst ist das Konigtum im Verbaltnis zu dem unselbstandig 
gewordenen Btirgertum der Polis die schopferiscbe Potenz, die 
durcb ibr Walten yor allem die Exist enz und die Wolilfabrt der 
Polis begriindet. Es ist also ein personlicb bedingtes Gesamt- 
verbaltnis, in dem das Biirgertum der Polis zum Herrscber stebt^ 
ein Verbaltnis, das, wie wir geseben baben, im Herrscberkult 
seinen deutlichsten Ausdruck gewinnt. Mit der weitestgetfenden 
formellen Autonomie yertragt sicb eine unbedingte tatsacblicbe 
Verpflicbtung der Burger gegeniiber dem Konig, wie wir sie z. B. 
in dem Verbaltnis der Smpmaeer zu Seleukos Kallinikos^) aus- 
gesprocben finden. Am starksten tritt uns natiiiiicb diese per- 
sonlicbe Abbangigkeit von dem Konigtum bei dem Biirgertum der- 
jenigen StMte entgegen, die yon den bellenistiscben Herrscbern 


1) 0. G. J. 5. 2) 0. G. I 229. 

23 '^ 
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seltst gegriindet sind und sclion in ihrem Nameii das eigenartige 
personlicte Greprage der Verbindung mit dem Eonige oder der 
Dynastie tragen. Ahnliclies gilt aber aucb Ton den Biindesvereini- 
gungen {%oiv(£) griecliisciier Stadte^ die von den Konigen der helle- 
nistisclien Periode in das Leben gerufen worden sind oder wenigstens 
deren entscbeidende Fdrderung erfahren haben. Alexander selbst 
hatte^ wie friiher dargelegt worden ist^ dutch seine liberlegene 
konigliche Q-ewalt die Bnndesgewalt des korinthisclien Bundes 
immer xaehr untergraben. Die Versuche, die von einzelnen seiner 
Nachfolger, so von Ptolemaeos und Demetrios^ unternommen wurden^ 
die korinthischen Bnndesinstitutionen wieder zu beleben, hatten 
keinen dauernden Erfolg, bis erst Antigonos Doson in eigentum- 
licher Weise die Traditionen der PhilijDpischen Politik wieder auf- 
genommen hat. Aber Alexander hatte wahrscheinlich zugleich, 
wahrend er die Organisation des korinthischen Bundes verfallen 
lieB und auf dem griechischen Pestlande ilberhaupt die %oivd auf- 
zulosen bestrebt war^ auf kleinasiatischem Boden, in dem Neulande 
seiner personlichen Herrschaft, federative Vereinigungen der helle- 
nischen Stadte in das Leben gerufen^ und die Diadochenherrscher, 
AntigonoS; die Seleukiden und die Ptolemaeer^ haben diese Politik 
eifrig und mit Erfolg fortgesetzt. Hier hot sich ein besonders 
giinstiger Boden, um in Ankniipfung an die den Hellenen ver- 
trauten Pormen politischen Lebens die neue konigliche Gewalt zur 
DarsteUung zu bringen. Indem in der gleichen Abhangigkeit von 
der Person und der Macht des Plerrschers eine gemeinsame Interessen- 
sphare ftir die einzelnen zum Bunde vereinigten Poleis geschaifen 
wurde^ die einer umfassenden Eeichsgewalt die Wege ebnete, warden 
diese xoivd zugleich zu wirksamen Hebeln der Reichsbildung 
in der hellenistischen Epoche. 

Datnit kommen wir zu der anderen Seite des Verhaltnisses^ in 
dem die griechischen Stadte zu der hellenistischen Monarchie 
stehen. Der Konig vertritt in seiner Person der einzelnen Stadt 
oder einer Gruppe von Stadten gegeniiber das Interesse und die 
Macht eines umfassenden Reichsverbandes, wir diirfen sageii, 
nines territorialen Zusammenhangs^ in den auch die Polis oder 
die Stadtevereinigung eingefiigt ist. Gerade dadurch wird die per- 
sonliche Gewalt des Konigs zugleich eine Reichsgewalt. Das 
Reich erheht sich somit als hohere Instanz tiher den einzelnen 
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PoleiS; so wie ubei^ deren unscliopferiselien nud unselbstandigen 
Burgersetaften das herrschende Individuum stebt, das in seiner 
bocbsten Potenz sogar znr Weltherrschaft berufen isi Wohl 
geben nocb eine zeitlang die beiden verscbiedenen politiseben Ent- 
wicklnngen, die au£ den personlicben Verbaltnissen seines Biirger- 
turns bembende des belleniscben Stadtstaates und das in den neuen 
Reicbsbildungen zur Geltung gelangende territoriale Element, 
scbeinbar nebeneinander ber, aber wir konnen doeb scbon er- 
kenneHj daB das letztere Element das starkere und den Cbarakter 
des politiseben Lebens immer niebr bestimmende ist^) 

Aus der Zugeborigkeit zu einem territorial zusammenbangenden 
Maobtbezirke koniglicber Herrsebaffc folgt fiir die grieebiseben Stadte 
niebt nur die tatsacblicbe Abhangigkeit ron der iiberlegenen Macbt 
dieses Konigtums, sondern auch ibre Unterwerfung unter seine 
oberste Gewalt. 

Das allgem eine Bild, das wir von dem Verbaltnis der grieebiseben 
Stadte zu den bellenistiscben Herrscbergewalten zu entwerfen ver- 
suebt baben, findet in einer Reibe von besonderen Befugnissen, die 
das Konigtum gegeniiber den Stadten in Ansprucb nimmt, seine- 
Ausfiibrung im einzelnen. Wir konnen vor aUem zuuacbst dem 
Dekret des Antigonos uber den Synoikismos von Teos und Lebedos") 
wiebtige ScbluBfolgerungen in dieser Riebtung entnebmen. Es- 
bandelt sieb in den Bestimmungen iiber die Durcbfubrung des 

1) Eine Andentung des neuen sich jetzt bildenden Zusammenhangs zwi- 
seben dem BundesverbS^ltnis hellenischer Stadte zu den bellenistisclien 
Herrsebern und dem territorialen Macbtgebiet, dem sie angeboren, glanbe icb 
in dem Reskript eines XOnigs Antioebos (wabrscbeinlicb Soter) an Meleagros, 
den Stattbalter des bellespontiscben Pbxygien, (0. Gr. J. 221) vermuten zu 
d-iirfen, Hier wird einem mit kSniglicbem Lande begabten Aristodikides die 
Erlaubnis gegeben^ dieses ^Q 06 Eviy%ci 6 ^aL Ttqbg a(i ^ovlrjrai crt^iv t&v 
iv tfj %&Qa rs %al Gv^iiaxia. Man kann ja zuniicbst bei den Worten 
iv ry %(hQcc an eine rein geograpbisebe Bezeiebnung denken, aber die enge 
Verb in dung , in eine %a)Qcc und 6v\nLa%La bier gebraebt sind, scbexnt darauf 
binzuweisen, dafi Antioebos eine gewisse territoriale Gescblossenbeit des Ge- 
bietes der in dieser Gegend befindlicben belleniscben Bundesst§,dte andeuten 
wolle, eines Gebietes, das eben dadurcb insgesamt als ein in der Interessen- 
und Maebtspbare seines KSnigtnms gelegenes ebarakterisiert wird. 

2) SylL* 177 = Micbei 34 . Niebt nnwabrscbeinlicb bringt man diesen 
Synoikismos in Verbindnng mit den Erdbeben, die nacb der pariseben Mann or- 
ebronik (ed. Jacoby S. 24 ) im Jabre 304;'3 in Jonien stattfanden. 
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Synoiiismos^) durchaus niclit^ wie man gemeint hat^ um schieds* 
rich-terliclie Weisungen^ um die Antigonos yon den beteiligten 
Stadten angegangen worden ist, sondern um Yerfiigungen, die der 
Konig aus eigenem Rectte^ yermoge seiner tiberlegenen konig- 
licben Gewalt und als Inbaber einer territorialen Hobeit^ die 
sicb auch auf die belleniscben Stadte erstreckt, trifft.®) 

Wenn man in dem Reskript des Antigonos einen wesentlicb sebieds- 
ricbterlicben Akt sieht, aber dabei eine Ankniipfung an die Politifc 
Alexanders gegeniiber deu belleniscben Stadten wabrnebmen zu 
konnen glaubt®), so ist die Beobaebtung eines Zusammenbanges mit 
Alexanders Mafiregeln riebtig^ aber die Benrteilnng dieser Politik 
falscb. Die BestimmungeU; durcb die Alexander die inneren An- 
gelegenbeiten der belleniscben Stadte ordnete^), lassen sicb weder 
ans seiner Stellnng als Hegemon des korinthiseben Bundes nocb 
ans einer besonderen scbiedsriebteiiicben Mission des Konigs er- 
klaren sondern nur aus der allgemeinen koniglicben Macbtyoll- 
kommenbeit^ mit der er in die Verbaltnisse der grieebiseben Staaten 
eingriff.^) Die scbiedsricbterlicbe Grewalt gegenuber den grieebiseben 
St*adten ist yielmebr ein Ausflufi der koniglicben Grewalt als 
^olcber. Dies zeigt sicb reebt dentlicb gerade in den Pestsetzungen 
-des Antigonos in der Saebe der Teier und Lebedier. Die Yer- 
fiigung des Konigs®) tritt neben die Gesetze der Gemeinden als 
eine deren Liicken und Unklarbeiten durcb autbentisebe Ausleguug 
Oder neue Bestimmnngen beseitigende selbstandige Instanz, die eben 
dadnreb der stadtiseben Legislatur gegenuber sicb als die bobere 

1) DaB der Synoikismos von Antigonos den Stadten auferlegt worden ist, 
laBt sich — trotz der gegenteiligen AnsicM von U. Koehler, Berl. S.-B. 1898 
S. 16 — mit Wahrscheinlichkeit aus dem allgemeinen Charakter der damaligeu 
Politik und vox allem aus dem, was uns die Inschrift uber das Yerhaltnis 
des Antigonos zu den jonischen Stadten lehrt, schlieBen. 

2) U. Koehler a. 0. hat im einzelnen schon in wesentlichen Punkten das 
Bichtige getrofPen, hat es aber versaumt, aus seinen trelfenden Beobachtungen 
die notwendigen allgemeinen Schliisse zu ziehen, 

3) Hiinerwadel, Porsch. z. Gesch. d. Konigs Lysimachos S. Ill fP. 

4) Vgl, die Inschriften von Chios SylL® 150 = Michel 33, von Eresos 

0. G. J. 8 = Michel 358, von Mytilene J. G. XII 2 nr. 6 0. G. J. 2 

= Michel 366. 

5) Vgl. Bd. I S. 293. Eh. Mus. 52 S. 544 fF. 

6) zb 'Jtaq’ ijiimv Z. 26 entsprechend der diayQK(pd Alexanders 

an die Eresier. 
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Instanz erweist.^) Die besondere scbiedsrichterlicbe Entscbeidung, 
die in einem Ton dem Konige bestimmten oder gutgebeiBenen Ver- 
fabren einer befreundeten griecbiscben Stadt iibertragen wird, ist 
deutlicb yon der obersten scbiedsricbterlicben Gewalt des Konigs 
nnterscbieden,^) Die gewobnlicben Formen scbiedsricbterlicben 
VerfabrenS; die sonst fiir den selbstandigen politiscben Yerkebr der 
griecbiscben Stadte untereinander gelten^ warden zur Anwendung 
gebracbt, aber sie nnterliegen jetzt der Bestatigung nnd obersten 
Entscbeidung durcb die koniglicbe Gewalt. Indem der Konig An- 
tigonos in dem den Synoikismos von Lebedos nnd Teos be- 
trefifenden Scbreiben den Anftrag erteilt, neue Gesetze, die fiir die 
vereinigte Gemeinde von Teos nnd Lebedos gelten sollen; abzufassen, 
niinmt er sogar das Recbt fiir sicb in Ansprucb, diejenigen, die 
nicbt geeignete Gesetze in Vorscblag bracbten, zu bestrafen.^) 
End wie die Abfassnng neuer Gesetze auf die Verfiigang des Konigs 
bin erfolgen soU^ so soE aucb die provisoriscbe Einfiibmng der 
Gesetze von Teos in die vereinigte Gemeinde auf Grund der Be- 
statigung des Konigs vor sicb geben.^) So seben wir^ daB neben 
und itber dem Nomos als der Grundlage des Verfassungslebens der 
griecbiscben Stadte die teils auslegende^ teils frei verfiigende Yer- 
ordnungsgewalt des Konigs eine immer groBere Bedeutung gewinnt. 
Die koniglicbe Herrscbaft libt gegeniiber den griecbiscben StMten 
eine oberste Kontrolle ibrer Yerwaltung und aucb ibres Yer- 
fassungslebens aus. 

Sebr cbarakteristiscb ist waiter fiir die oberberrlicbe Stellung 
des Konigtums gegeniiber den griecbiscben Stadten der Ansprucb; 
den Antigonos in seinem Scbreiben an die Gemeinden Teos und 
Lebedos erbebt^), die Zufubr von Getreide in die griecbiscben 
Stadte und die Aufspeicberung groBerer Getreidevorrate in diesen 
der koniglicben Gewalt vorzubebalten; nur-in besonderem FaEe ge- 

1) Dies wurde in nocb liOherem Mafie der Fall sein, wenn U. Koeblera 
Ansicbt, daiJ Antigonos nberbaupt fur die Stadte des 'notvbv ^ Iihvcov insgesamt 
gewisse Eormen der Jurisdiktion aufgesteUt hatte, sich als eine richtige oder 
wenigstens wabrscbeinlicbe best§,tigen sollte. 

2) Z. 24 ff; vgl. aucb Z, 62 f. Granz abnlicb ist in einer Inscbrifb von 
Kyme 0, Gr. J. 7 — Micbel 510 von einem auf Yerfugung des Antigonos aus 
Magnesia berbeigerufenen Gerichtsbof, der die kymaeiscben Recbtshandel ge- 
scblicbtet bat, die Rede. 

3) Z. 53 ft‘. 4) Z. 56 IF. 


6) Z. 81 ff. 
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stattet er den Gemeinden die Verweiidung einer bestimniteii Geld- 
Bumme, nm sicli mit dem notigen Getreide zn yersorgen. U. Koehler 
hat den diesem Anspruch zugrnnde liegenden Gedanken sehr glxick- 
lich formuliert; wenn er sagt: ^^Antigonos scheint das Recht, den 
liberseeischen Getreideimport der griechischen Gemeinden zn kon- 
trollieren, als Territorialherr in Anspruch genommen zu haben/^^) 
Der territoriale ZusanimenschluB groBerer Gebiete zu einem zu- 
sammenhangenden politischen Ganzen ist einer der wesentlichsten 
und historisoh wirksamsten Faktoren in der Ausgestaltung der 
hellenistischen Monarchien; er bildet eine der wichtigsten Grund- 
lagen fiir die Geltendmachung ausgedehnter Hoheitsrechte seitens 
des hellenistischen Konigtums.^) 

So tritt uns bereits in dem ersten Entwicklungsstadium des iieuen 
Konigtums der Diadochen und unter Formen^ die scheinbar der 
griechischen Gemeindefreiheit weiten Spielraum gewahreU; das xiber- 
legene Recht dieser Herrs chergewalt deutlich entgegen. Es ist be- 
greiflich; da6 in der weiteren Entwicklung jene konigliche Macht- 
Tollkommenheit sich immer mehr befestigt und ausgestaltet. Die 
oberste schiedsrichterliche Gewalt gegeniiber den griechischen 
Stadten, kraft deren die hellenistischen Herrscher die richterliche 
Entscheidung entweder yor ihr eigenes Forum ziehen oder diese 
einem yon ihnen ernannten oder bestatigten Schiedsgerichtshof — 
einer Gemeinde oder einem einzelnen — ilbertragen^ laBt sich durch 
eine Reihe yon inschriftlichen Belegen nachweisen. 

1) a. 0. S. 18. Es bedarf keiner weiteren Ausfuhrung, dafi dieses Urteil 
Koehlers sich nicht veieinigen iaBt mit seiner allgemeinen Auffassung von dem 
Verhaltnis des Antigonos zu den griechischen Stadten. 

2) Eine Analogic diirften wir wohl auch hier schon in dem attischen 
Beiche des 5. Jahrhnnderts wenigstens insofern finden, als dieses den An- 
spriich einer zusammenhangenden Herxschafts- nnd Machtsphare nnd eines 
daxanf bemhenden Hoheitsrechtes wenigstens fiir das Gehiet der See erhob 
und so in gewisser Hinsicht die TUeorie vom mare clansnm bereits vorweg- 
nabm (Tbuk. V 47, 6. 56, 2). 

3) So wild in einem Dekretvon Kalymnos (Michel 417) von einem ricbter- 
lichen Yerfahren, das durch einen Gerichtshof von Jasos dem Diagramma des 
KSnigs entsprechend (welches Konigs, wissen wir nicht) ausgeuht wird, be- 
richtet, und analog ist die richterliche TS^tigkeit, die in Bargylia seitens eines 
Teiers nach dem Befehl des Kdnigs Antiochos Soter erfolgt (Michel 457), wie 
auch die eines Prienensers in einer unhekannten Stadt auf Befehl des Konigs 
Antiochos (Theos?), Inschr. v. Priene 24. Ehenso ist die Anordnung schieds- 
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In solclien besonders stark ansgebildeten AbbangigkeitsYerbalt- 
nissen^ wie dem des Bundes der Inselgriecheii der ptolemaeeischeB 
Herrscbaft gegentiber^ finden wir das Kecht des Konigtums in seiner 
bocbsten Steigerung. Hier nimmt die ptolemaeiscbe Monarchie- 
anscheinend unmittelbar eine oberste ricbterlicbe Gewalt dergestalt 
in Ansprucb, daB das koniglicbe Gericht in bestiminten Fallen eine 
Appellationsinstanz bildet^) — ein Verbaltnis, zu dem wir wieder 
uiimittelbare Analogien im attischen Reicbe des 5. Jalirhunderts* 
aiitreffen. Und wie uns in den Stadten des attischen Reiches ein 
von Athen ausgesandter Beamter {a^%cov\ der die Zivilverwaltung 
in diesen Stadten kontrolliert^ begegnet, so wird auch im ptole- 
maeischen Machtbezirk das Amt eines Epistates, der eine oberste 
Kontrollgewalt in griechischen Stildten im Namen des Konigs ans- 
hbt; erwahnt.^) 

Sehr unzulanglich unterrichtet sind wir iiber die finanziellen 
Leistnngen^ die von den Stadten fur die Aufgaben der konig- 
lichen Reichsverwaltung und die militarischen TJnternehmungen der 
fionige aafzubringen waren. Indessen felilt es nicht ganz an in- 
schriftlichen Zeugnissen, die es wahrscheinlich machen, daB von 
Anfang an die konigliche Gewalt gegeniiber den in ihrer Herr- 
schaftssphare gelegenen griechischen Stadten das Recht der Be- 
steuerimgj namentlich fiir Kriegszwecke^ beziehungsweise auch der 

richterlicken Yerfahrens seitens der Ptolemaeer in den ihrem Einflufi unter- 
stebenden griechischen Stadten zu beurteilen; vgl. die Inschrift von Ko& 
0. G. J. 43, weiter nocb das InschriMragment yon Karthaia (B. C. H. 190e 
S, 93) und die ganz fragmentarisch erhaltene Inschrift von Jos J. G. XII 5 
nr. 7. Ein oberstes schiedsrichterliches Verfahren durfen wir wohl auch in 
dem Schreiben des Konigs Antigonos (wohl Doson) an die Gemeinde Minoa. 
auf Amorgos (Michel 382 = J. G. XII 7 nr. 221; vgl. Rev. de phil. XXYI 305f.) 
erblicken, und ein gleiches Verhaltnis der koniglichen Gewalt zu der Ge- 
meinde von Syros ergibfc sich aus der von Delainarre, Rev. de phil. XXYI 
310 f. besprochenen Inschrift. 

1) 0. G J. 41. Ygl. jetzt auch die Inschrift von Karthaia B. C. H. XXX 
1906 S. 93 ff. Eine auf der Yerordnungsgewalt des KOnigs hei-uhende Bxe- 
kution tritt uns in den MaBregeln des von Ptolemaeos 11. beauftragten sido- 
nischen KCnigs Philokles gegeniiber dem %OLvbv r&v vTiGimav in der An- 
gelegenheit der delischen Tempelschuld entgegen (Michel 387). 

2) Inschi’ift von Thera 0. G. J. 44 ==: J. G. XII 3 nr. 320 (auf die Analogie 
zu dem attischen Reiche weist auch Dittenberger adn. 3 bin), Ygl. jetz-t 
auch die Inschrift von Karthaia B. C. H. XXX 96 tf. 
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Forderung von militarisclieii Kontiiigenten in Anspruch genommen 
hat. Allerdings sind die Burger der Stadte, wie wir schon her- 
vorgehoben hahen^ nicht unmittelbar dem Konige gegenuber steuer- 
pflichtig wie die eigentlichen Untertanen^ die einen auf dem ein- 
zelneiL; seinem Grrundstiick oder seiner Person an sich lastenden 
Tribut (q)6Qog) zu entrichten haben. Aber die Abgaben {(jvv- 
fur die die Stadte als solche aufzukommen haben^ werden 
diesen ausschliefilich durch die konigliche Grewalt auferlegt; von 
einer Mitwirkung der Stadte selbst ist nicht die Rede^ auch da 
nicht^ wo uns federative Vereinigungen dieser Stadte und deren 
Yertretung durch Synedroi entgegentreten. Die Abgaben werden 
ja auch nicht fur die Zweeke der Vereinigungen selbst^) sondem 
fur die des Reiches, das fiber diesen Vereinigungen steht, erhoben.^) 
Schon unter Alexander hat eine derartige Besteuerung der griechi- 
sehen Stadte Kleinasiens bestanden und Antipatros hat als Reichs- 
verweser solche Abgaben erhoben.^) Ebenso scheint Antigonos den 
griechischen Stadten seines kleinasiatischen Machtgebietes Abgaben 
auferlegt zu haben. Die namliche Steuerpflicht der griechischen 
Stadte im Bereiche der Inseln des aegaeischen Meeres ergibt sich 
aus einer beriihniten Inschrift zu Ehren des Ptolemaeos Soter, wo- 
rm es diesem zum Verdienst anger echnet wird, dafi er die Hellenen 
von den Abgaben (^SLacpoQai) entlastet habe.^) Und den gleichen 
SchluB konnen wir aus den Abgaben, die Konig Antiochos (wahr- 
scheinlich Soter) zur Bekampfung der Gralater von den kleinasiati- 

1) Etwas anderes ist es naturlich mit den avvrd^sig, die von den %OLvd 
fiir ihre besonderen, namentlich sakralen Zweeke, vor allem fiir den Kult der 
KOnige selbst, anfgebracbt werden. 

2) Ob den %oivd als solchen — in ihrer Gesamtheit — Abgaben auferlegt 
warden oder, was wahrsoheinlicher ist, nur den einzelnen den Ttoivd ange- 
hOrigen Stadten, dies sicber zu entscheiden reiebt das vorbandene Material 
wobl niebt aus. 

3) Dies ergibt sich aus dem Reskript Alexanders an Priene 0. G. J. 1. 

4) 0. G. J. 4 = Michel 363 Z. 10 ff. 

5) Wenn Antigonos in seinem Sebreiben an die Skepsier (0. G. J. 5) sein 
Streben, die Skepsier und die ubrigen Bundesgenossen von den Kriegsdiensten 
und den finanziellen Aufwendungen (SccTtavijiiccrcc) zu entlasten, bervorhebt, so 
kann mit diesen Anforderungen kaum etwas anders gemeint sein als Ab- 
gaben, die er den gxieebiseben „bundesgen{)ssiscben“ Stadten auferlegt batte 
(Z. 43 f.). 

6) Inschrift von Amorgos (Syll.® 202) Z. 16. 
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sclien griecMsclien Stadten erliebt^)^ ziehen. Ebenso lernen wir 
eine Abgabenpflicht griecliiscber Stadte gegeniiber der ptolemae- 
ischen Monarcliie^) und spater aucb der Inselgriechen dem mate- 
donisclieu Kdnigtum der Antigoniden gegeniiber'^) kennen. 

Die groBte Bedeutung baben die griecbiscben Stadte im Seleukiden- 
reicb. Die seleukidische Monarcbie bat wobl wie keine andere der 
bellenistiscben Periode versucbt, die Pormen stadtiscben politiscben 
Lebens^ wie sie sicb auf griecbiscbem Boden entwickelt batten, 
unmittelbar den. Aufgaben der Reicbspolitik und Reicbsverwaltung 
anzupassen und dienstbar zu macben. Wenn die Seleukiden iiber- 
baupt bei den Bestrebungen ibrer Verscbnaelzungspolitik dem 
Griecbentum, insbesondere dem griecbiscben Kulturelement, durcb- 
aus die fiibrende RoUe zudacbten, so muBte das griecbische Stadte- 
wesen fiir sie von entscbeidender Wicbtigkeit sein. Die griecbi- 
scben Stadte im Seleukidenreicbe steben von Anfang an — wenigstens 
soweit sie dem eigentlicben Reicbsverband angeboren — in besonderer 
Abbangigkeit vom Konigtum^ da sie zum groBten Teile von den 
Herrscbern selbst gegriindet worden sind. Sie scbeinen nun aucb 
in besonders organiseber Weise dem Zusammenbauge der Reicbs- 
organisation eiiigegliedert gewesen zu sein.^) Die luscbriften von 
Magnesia macben uns das Verbaltnis der seleukidiscben Stadte zum 
Konig vornebmlicb deutlicb. Wir diirfen auf Grund dieser In- 
scbriften vermuten, daB bestimmte Gruppen der Stadte zu groBeren 
Verwaltungsgebieten zusammengefaBt waren®), die vermutlicb im 

1) 0. G. J. 2-23 Z. 28 f. 

2) VgL die Inschrift von Kartbaia J. G. XII 6 nr. 633. 

3) Die finanziellen Aufwendungen, die seitens des Yolkes von Eos fur 
militarische Unternehmungen des Kdniga Antigonos aufgebracbt werden 
(vgl. die von Delamarre, Rev. de pMl. XXVI 314 f. besprocbene Inschrift) 
diirften wohl aus bestimmten Verpflichtungen, die das damalige Abhangig- 
keitsverhaltnis der Inselgriechen zutn makedonischen ESnigtum ihnen ' auf- 
erlegte, herzuleiten sein. 

4) Auch die Miinzen bestatigen dies, wenigstens fur die fmhere Zeit. Eine 
autonomere Stellung der Stadte ergibt sich aus ihnen erst etwa seit der Mitte 
des 2. Jahrhunderts. Ein genaueres Eingehen hierauf muB der spateren Dar- 
stellung vorbehalten bleiben. 

6) Eine solche organische Zusammenfassung der einem bestimmten Ge~ 
biete angehorigen Stadte, nicht bloB die zufallige Gemeinsamkeit bestimmter 
politiscji©^ Beschlusse scheinen die Gruppen Inschr. v. Magnesia 61 0. G. 

J. 233 (Inschrift von Antiocheia in Persis; nur die Xennung dieser Stadt 


364 


YL Buch. Der heUenistische Staat. 


wesentliclieii mit den Proyinzen zusammengefallen sein werden, 
und daB sie der Aufsicht besonderer, diesen Verwaltungsgebieten yor- 
gesetzter Beamten^ in der Hegel wohl der an der Spitze wenigstens 
der groBeren Proyinzen stebenden^ unterstellt waren,^) 

Indessen selbst ftir die der seleuMdiscben Reiclisorganisation an- 
gehorenden Stadte mnB daran festgebalten werden; was im allge- 
meinen fiir die griechiscben Stadte im Verbaltnis zu den groBen 
Reichen gilt, daB die griecbiscbe Polis aucb in diesem Verhaltnis 
der Abhangigkeit immer in gewissem Sinne ein Staat bleibt oder 
wenigstens beansprucht, dies zu sein. Die Organe stadtiscber Ver- 
waltung und ihre Bescbltisse baben zngleicb die Formen scbein- 
barer staatlicber Selbstandigkeit. Es ist fur die staatlicbe Ent- 
wicklung des Altertums ein Verbangnis geworden, daB yon der 
stadtiscben Verfassung und Yervvaltung zu der Reicbsyerfassung 
nnd Reicbsyerwaltung nicbt eine wirklicbe Portbildung stattgefunden 
bat. Der Widersprucb zwiscben der ursprunglicben staatlicben 
Selbstandigkeit^ die die Voraussetzung ftir den Bestand der Formen 
der stadtiscben Verfassung bildet, und der tatsacblicben Abbangig- 
keit yon monarcbiscber Reichsgewalt fiibrt dazu, daB jene Formen 
yielfacb ein politiscbes Scbeinleben reprasentieren, statt daB das 
politiscbe Leben der Stadte in organiscber Weise an dem Gesamt- 
leben des Reicbes beteiligt und seinen umfassenderen Zwecken 
dienstbar gemacbt worden ware. Zwar greift die monarcbiscbe 
Reicbsyerwaltung in das politiscbe Leben der einzelnen Stadte 
durcb Verfugungen und zum Teil aucb durcb bestimmte Organe 
ein, aber dieses Eingreifen tragt docb yielfacb mebr einen irregularen 
Obarakter der Kontrolle, wie es im wesentlicben aucb im atbenb 
scben Reicbe gegenuber den untertanigen Stadten der Fall gewesen 

selbst bereitet gewisse Scliwierigkeiten) Tiiid Inscbr. y. Magnesia 69 (Laodikeia, 
woH am Lykos; auf das besondere Yerbaltnis, in dem diese Stadt zn den 
Selenkiden stand, weisen die bier gefeierten Antiocheia, Michel 543, bin) 
anzudeuten. 

1) Dafi die Tatigkeit bestimmter bOberer Beamier r&v TtQccynid'voiv re- 
tccy^ivoi) in organiscber Beziebung zn bestimmten Stadtegruppen ala ibren 
Yerwaltungsbezirken stand, darauf dentet der Wortlant der Inscbrift 0. Gr. J. 
231 = Inscbr. y. Magnesia 18: ysygdcpaitsv de Tial totg ini Tcbv ngayiidrcov 
rstocy^ivoig, Sncog xal al n6X8ig ci%olovQ'(og Si^avxai Z. 25 fP. bin. — Abniicb 
scbeint die Anffassung Dittenbergers zu sein; vgl. seine Bemerknng zu 
0. a. J. 294, 8. 
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war, unci fdhrt jedenfalls nicht zn eiuer wirkliclien iniieren Ver- 
schmelzung der besonderen Aufgaben des politischen Lebens der 
Stadt mit denen des Reicbes. 

Es fehlt aucb in der bellenistisolien Zeit durcbaus nicht voUig 
an den zusammenfassenden politischen Krilften des Griechentums, 
ja an einer wirklichen Fortentwicklung der bisher vorherrsehenden 
Formen politischen Lebens zu hochst bedeutsamen neaen Gestal- 
tmigen, an erfolgreichen Versuchen^ die Freiheit politischer Selbst- 
bestimiming mit der Einheit umfassenderer staatlicher Bildungen 
zu vereinigen. Die spatere Darstellung wird diese Bestrebungeii und 
Neuschopfungen zu betrachten und zugleioh zu prufen haben, ob 
sie eine dauernde Starkung politischer Selbstandigkeit des Griechen- 
tums haben begriinden konnen. Unsere gegenwMge Betrachtung 
mufi zu dem Ergebnis gelangen^ dafi in dem weiten Bereiche helle- 
nistischer Monarchieii; in der Sphare eigentlichen GroBmachtlebens 
der damaligen Zeit die Polis nicht mehr eine selbstandige Macht 
ist und daB sie nicht mehr die eigentlich schopferische Potenz der 
allgemeinen Entwicklung darstellt. Der Anspruch der Vergangen- 
heit wirkt in ihrem gegenwartigen Leben und in den Formen ihres 
Daseins fort. Aber sie vermag das reiche Erbe der Vergangen- 
heit nicht fruchtbringend weiter zu entfalten und eine den groBen 
Aufgaben, die gerade durch die Verbreitung der griechischen 
Kultur in der Welt gestellt werden, entsprechende Umbildung 
ihrer Organisation und ihres politischen Lebens zu gewinnen. So 
muB sie die Fiihrung in der Gestaltung der damaligen Welt der 
Mon archie uberlassen. 


Yiertes KapiteL 
Die MonarcMe und die Gesellscliaft. 

Der Trieb nach, Assoziation wurzelt tief im griechiscben Wesen. 
Znr Zeit als di'e Polis nocb in der vollen Kraft ibres Eigenlebens 
stand; war er in die von der staatliclien Gremeinscbaft vorgescbriebenen 
Formen gebaunt, auf einen bestimmten KreiS; der durcb die Grrenzen 
des beimiscben Btaatswesens bedingt war, besclirankt. Jetzt, wo 
das Individuum immer mebr ans dieser Bescbrankung beranstritt 
nnd nicbt mebr in gleicbem MaBe wie friiber an die AUgewalt eiiier das 
gesamte Leben der Burger beberrsobenden gemeinscbaftlicben Ordnung 
gebunden ist; bildet es sieb einen eigenen und besonderen Lebens- 
kreis durcb Verbindung mit anderen^ gleicbe Lebensziele verfolgen- 
den und gleicben Bescbaftigungen nacbgebenden Individuen. Die 
mannigfaltigere Zusammensetzung der Bevolkerung unter dem Ein- 
flusse eines umfassenden wirtscbaftlicben Verkebrs und der groBen 
politiseben Bildungen der bellenistiscben Monarcbien, die starkere 
Grelteudmacbung des persbnlicben Interesses, das immer entscbiedener 
seinen eigenen Weg in der besonderen Gestaltung des Lebens ein- 
scblagen kann^ die techniscbe Ausbildung; die zur Entstebung be- 
stimmter Berufsklassen fubrt, — alle diese Momente wirken zu- 
sammeU; die bunte Welt griecbiscben Yereinslebens bervorzubringeii; 
die fur die Tendenzen bellenistiscber Kultur cbarakteristiscb ist. 

An die Stelle der durcb den Staat bedingten und vermittelten 
Organisation tritt in ziiuebmendem Umfange eine rein gesell- 
scbaftlicbe, die die Interessen und Bestrebungen der Individuen 
als solcber zum Ausdruck und zur Geltung bringt. Aucb ini staat- 
licben Leben unserer Epocbe seben wir neue Organisationen, die 
auf der Basis freiwilligen Zusammenscblusses und gegenseitiger 
Yertrage erfolgen und der Herstellung umfassender staatlicber Yer- 
bande dienen. In der foderativen Form des politiscben Lebens, 
dem Koiv6Vf findet so eine eigentiimlicbe Fortbildung der Polis 
statt; und neben die dauernden Yereiiiigungen treten die zu be- 
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souderen Zwecken namentlicli des wirtschaftliclien Verkelxrs ge- 
scUossenen Yerbindungeii. Es ist ein Zug in dem Gesamtcbarakter 
nnserer Periode, der ein bemerkenswertes Gegenbild abgibt zn dent 
sonst in ibrer allgemeinen Knltur wie aucb im staatlicheii Leben 
Yorherrscbenden Indiyidualismus. Diesen Versuchen; aa£ staatlicbem 
Gebiete die in der Polis gegebenen Scbranken einzelstaatlicher 
Bildnngen zn uberwinden; wird die spatere Darstellung noch nacb- 
zugeben baben. Hier bescbaftigen uns nur die gesellscbaftlicben 
Gestaltungen, die zuni Teil geradezu das Leben der Polis dem 
einzelnen ersetzen sollen. 

In anderem Zusammenbange baben wir bereits die gesellscbafts- 
bddende Kraft des tecbniscben Prinzipes bellenistiscber Knltur 
kennen gelernt^ den EinflnB, den die Arbeitsteilung und die dadarcb 
bedingte beruflicbe Gliederung auf die Organisation des gesell- 
scbaftlicben Lebens ausgeiibt haben^ bei'vorgehoben. Die geselL- 
scbaftlicben Elassen^ die so entstebeu, bedtirfen znm Teil gar nicbt 
der besonderen Vereinigungen der ibnen angeborigen Individuem 
Die gemeinsamen bernflichen Interessen; die gleicben Lebensgewobn- 
beiten und das gleicbe StandesbewuBtsein verbinden die Genossen 
eiues Berufes untereinander, beben und sondern sie ab Yon denen^. 
die mit anderen Bescbaftignngen zugleicb andere Lebenszwecke 
Yerfolgen. In weitem Umfange aber erfolgt nun aucb der be- 
sondere ZusammenscbluB der durch gleicbe beruflicbe Tatigkeit Ver- 
bundenen in Vereinen^ die in ibrer Zusammensetzung sicb Yielfacb 
Yon den Voraussetzungen eigentlicb politiscber Zusammengeborig- 
keit emanzipieren und in ibrer Betatigung sicb zum Teil weit iiber 
die Grenzen der einzelnen Staaten binaus erstrecken. In dieser 
Beziebung bietet die Genossenscbaft der dionysiscben Kiinstleiv 
deren wicbtigsten Sitz in unserer Periode Teos bildet, ein beson- 
deres Interesse. East wie ein formlicber Staat^ dnrcb eigene Ge- 
sandte vertreten, tritt diese Vereinigung auf, bescbliefit sicb an der 
groBen Festfeier fiir Artemis Leukopbrjene in Magnesia zn be- 
teiligen und fiibrt die Yerbandlungen mit Magnesia wie ein selbst- 
standiges Staatwesen^). 

Wenn die Polis bei den neuen gesellscbaftlicben Pormen der 
bernflicben Organisation und Vereinsbildnng im wesentlicben keine 


1) Ygl. Insckr, v. Magnesia 54, 89. 
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a-ktiye Rolle spielt, so ist der EinfluB, den die Monarchie darauf 
ausiibt, ein um so bedentenderer. Wir baben es bier mit einer 
der macbtigsten und tiefgreifendsten Wirkungen zu tun^ die yon 
“der nnonarcbischen Gestaltung des Lebens ansgegangen sind. Bs 
bandelt sich aber dabei zugleicb nm einen Vorgang, der in 
aeiner Bedeutimg sicb weit liber die engeren Grenzen der Vereins- 
organisation hinaus erstreckt. Das Konigtnm der bellenistiscben 
Periode -macbt sicb im umfassendsten Sinne^ mittelbar wie un~ 
mittelbar^ zum Mittelpunkte der gesellscbaftlicben Organi- 
sation. Soldatentum nnd Beamtentum finden die Vertretiing 
ibrer besonderen Interessen und die Legitimierung ibrer Stellung 
am Hofe imd bei der Person des Konigs. Das Titelwesen, wie es 
-sicb in spilterer Zeit yornebmlicb im Ptolemaeerreicbe ansbildet^ 
mit raffinierter TJnterscbeidung der yerscbiedeiien Rangklassen^ 
ist, wenn es aucb besonderen gescbicbtlicben Verbaltnissen seine 
Entstebung yerdanken und yielleicht zum Teil an orientaliscbes 
Yorbild angelebnt sein mag, jedenfalls docb cbarakteristiscb fiir die 
Tendenz, die Obliegenbeiten politiscber und militariscber Yerwaltung 
2ur Grundlage und zugleicb zu einer Domane bestimmter gesell- 
scbaftlicber Klassenbildung zu machen. Die gebildete Gesellscbaft 
wird yorwiegend zugleicb eine bofiscb gebildete. Die Formen des 
P'm gauges und gesellscbaftlicber Sitte, die an den Hofen berrscben, 
werden mafigebend fiir die weiteren Kreise der Gebildeteu. Der 
Prunk der Hofbaltung und die kiinstleriscbe Ausstattung der 
Palaste werden von den privaten Hausbaltungen wenigstens der 
Reicben und Vomebmen nacbgeabmt. Wenn die Kunst jetzt nicbt 
mehr in dem MaBe wie friiber yon den Aufgaben und Aufwendungen 
des offentliclien Lebens beberrscbt wird sondern in weitem Umfange 
yor allem den Bediirfnissen priyaten Lebens dient, so bat neben 
der inneren Umwandlung, die in der Ricbtung der kiinstleriscben 
Produktion und im Gescbmack des Publikums eingetreten ist, das 
Yorbild der Ausscbmuckung der kbniglicben Palaste mit Kunst- 
werken gewiB nicbt unwesentlicb bierzu beigetragen. 

Wie die Kunst selbst in bervorragendem MaBe den Interessen 
und Bestrebungen des Kbnigtmns dienstbar wird, so werden aucb 
die Ktinstler in den auBeren Bedingungen ibres Lebens wie in der 
Ricbtung ibrer Tatigkeit an die Konigsbofe gebunden. Die Auf- 
frage, die ibnen bier zugewaiidt werden, bringeu ibnen den groBten 
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Gewinn, die Gunst der Konige sorgt fiir die Verbreitung ibres 
Ruhmes. Wir sind yornelimlicli uber das Verhaltnis^ in dem die 
SchauspieleiTereinigungen zu den Diadocbenberrschaften steben, 
genaner unterricbtet. Bereits am Hofe Alexanders spielten die 
Scbauspieler nnd Musiker eine groBe RoUe. In der beUenistiscben 
Zeit treten dann die dionysiscben Kiinstlervereine zum Teil in 
besonders enge Beziebungen zum Konigtum, die aucb in einer 
sakralen Verebrung des Konigs und seines Hauses ibren Ausdruck 
findeii. Am bekanntesten ist das Verbaltnis der dionysiscben Klinstler- 
genossenscbaft von Teos zu den Attaliden geworden^); aus ibrem 
Kreise bat sicb sogar ein besonderer Yerein der Attalisten ab- 
gezweigt.®) Aber aucb in Aegypten lernen wir bereits unter Pbila- 
delpbos abnlicbe Beziebungen der dionysiscben Kunstler zur Person 
des Herrscbers und zum Herrscberbause kennen.®) In beiden Fallen 
ist zugleicb das Yerbaltnis der Dynastien^ der attalidiscben wie der 
ptolemaeiscben^ zum gottlicben Patron der Kiinstlergenossenscbaften^ 
Dionysos, von Bedeutung. 

In abnlicber Abbangigkeit wie die Eunst stebt die gelebrfce Wissen- 
scbaft von den -koniglicben Hofen. Die Gelebrten finden bier nicbt 
nur groBe Aufgaben Hirer wissenscliaftlicben Arbeit in den um- 
fasseiiden wissenscbaftlichen Sammlungen, die durcb die Auf- 
wendungen der Konige begrtindet werden, sondern sie erhalten zu- 
gleicb die Gestaltung und Sicberung ibrer Lebensstellnng am Hofe 
des Herrscbers Aj In einer durcb die Freigebigkeit des Konig- 
turns ausgestatteten auBeren Gemeinscbaft des Lebens ibrer wissen- 
scbaftlicben Bescbaftigung nacbgebend, wie im Museion zu Alexandreia, 
zum Teil aucb der Erfullung bestiminter wissenscbaftlicber Yer- 
waltungsaufgaben, z. B. als Yorstande der groBen Bibliotbeken, 
dienend oder endlicb in besonderen Dotationen fiir irgendwelcbe 
wissenscbaftlicbe Tatigkeit empfangen die Grelebrten von den Herr- 
scbem die Mittel fiir ibren Lebensunterbalt/') 

Aucb die gewerblicben Berufsvereine endlicb seben wir in be- 
sonderen Abbangigkeitsbeziebungen zum koniglicben Hause; ja, sie 

1) Ygl. Strabo XIV 643. C. J. Gr. 3067 fP. Die wicbtigsten Urkunden sind 
Michel 1015—1016 abgedruckt. Vgl. vor allem v. Prott, Ath. Mittlg. XXVIL 

2) Ygl 0. G. J. 326. 

3) Ygl. 0. G. J. 60, 61. Michel 1018, 1017. 

4) Ygl. auch oben S. 183 f. 6) Ygl. Ath. XI 494" XE 652«, 

Kaerat, hellemst, Zeitalter. II. 1 . 24 
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suclien gerade die Zwecke ihrer Vereinigungen in moglidLster 
Pflege der Bezielmngen zum Konige und der Dynastie zn fordern.^) 

Fiir alle diese einzelnen Berufsverbande und geseUscbaftliclien 
Gruppen wt das Kdnigtum nicbt bloB die ibr besonderes Casein 
in seinen eigentumlicben Interessen und Zwecben scbutzende und 
fordernde Gewalt, sondem es vertritt fur sie zugleicb den groBen 
und aUgemeinen Zusammenbang staatKcben und gesellscbaftlicben 
Lebens, in den jene einzelnen Gruppen mit ibren besonderen Lebens- 
zwecken und Lebensinbalten eingeftigt sind, obne den ibre Existenz 
nicbt gedacbt werden kann. 

Ana kraftigsten und erfolgreicbsten ist die eigenartige naonar- 
chiscbe Politik^ die den eigenen Zwecken des Konigtums die neue 
gesellscbaftliche Organisation dienstbar gemacbt und sicb in den 
yerscbiedenen Gesellscbafisgruppen ein System von Abhangigkeits- 
beziebiingen gescbaffen bat, von den Ptolemaeern durcbgeftibrt 
worden, Wenn uns in Alexandreia bei der starken Konzentration 
des gesamten Kulturlebens in der ptolemaeiscben Weltbauptstadt 
der EinfluB, den der Konigsbof auf die groBen Ricbtungen geistiger 
Kultur in Kunst und Wissenscbaft, Gescbmack und gesellscbaft- 
licber Sitte ausiibt, vornebmlicb deutlicb entgegentritt, so finden 
wir auch in den sonstigen Beziebungen des Lebens die Abbangig- 
keit der einzelnen gesellscbaftlicben Gruppen von dem Herrscber- 
bause 'wabrnebmbar. Ein cbarakteristiscbes Beispiel gewerblicben 
Yereinslebens, das eben docb gewiB nur ein Beispiel fiir viele 
andere analoge Verbaltnisse ist, baben wir bereits angefilbrt. Be- 
zeicbnend ist weiter aucb, daB wir auf der Insel Tbera, die lange 
Zeit in unbedingter Abhangigkeit von der Ptolemaeerberrscbaft stands 
drei Genossenscbaften oder Vereine finden, die durcb besondere 
Beziebungen mit dem ptolemaeiscben Kdnigsbause verbunden sind 
und zum Teil zugleicb den Kult der Gottbeiten, die der Dynastie 

1) VgL das oben S. 186 bereits erwahnte Dekret eiuer aegyptiscben Milller- 
ianung 0. Gr. X 729. Es ist cbarakteristiscb , dafi die einzige uns bekannte 
LebensauBerung dieser gewifi an sicb fiir die Nacbwelt sebr gleicbgiiltigen 
Innung eine Widmung fiir das KBnigsbaus entbalt. Aucb fur Handelsgilden 
scbeinen zum Teil die Beziebungen zum koniglicben Hause groBen Wert 
gebabt zu baben, wie wir aus dem Dekret der Bbeder nnd Spediteure in 
Laodikeia aus der Zeit des Seleukos IV. Pbilopator (0. Gr. X 247; vgl. die 
Glide der Spediteure in Alexandreia 0. G. X 140 = S track, Dynastie der 
Ptolemaeer 118. 115) scblieBen konnen. 
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Yorztiglich nahe stehen^ der agyptischen Gotter und des Dionysos, 
pflegen^ die Basilisten die BakcHsten^) und endlich einen gym- 
nastisclien Verein (^AlsL(p6^svoi).^) Vor allem sind es auch mili- 
tarische Abteilungen, Garnisouen des ptolemaeisclien Reickes, die, 
wenigstens in spaterer Zeit, besondere religiose Vereinigungen zuiu 
Kulte des Konigsbauses bilden.^) 

So seben wir in den verscbiedensten Ricbtungen die Monarcbie 
eine starke Einwirkung auf die gesellscbaftlicbe Klassenbildung 
ausiiben. Wenn das Konigtum auf der einen Seite alle staatliche 
Macbt in sicb konzentriert und aucb die Gesamtkultur des unter 
seiner Herrscbaft stehenden Eeicbes nicbt unwesentlicb beeinfluBt, 
so verstarkt es auf der anderen Seite und begtinstigt geradezu jene 
Teilung des Lebens, die wir fruher als einen cbarakteristiscben 
Zug der neuen gesellscbaftlicben Organisation kennen lernten. Die 
einzelnen Lebenskreise, die sicb in Kunst und Wissenscbaft, Heer- 
wesen und staatlicber Verwaltung, Gewerbe und Handel gestalten, 
steben in besonderen Abbangigkeitsbeziebungen zu dem Konigtum, 
bei dem sie eine Starkung und Forderung ibrer beruflicben Zwecke 
und ibrer gesellscbaftlicben Stellung finden. Gerade die Ptolemaeer 
baben in dieser Hinsicbt die Politik des divide et impera meister- 
licb zu iiben verstanden. 

So durcbdringen monarcbiscbe Lebensbeziebungen in eigentum- 
licber Weise und in weitem Umfange das gesellscbaftlicbe Leben, 
so entstebt eine von diesen monarcbiscben Beziebungen aus orga- 
nisierte Gesellscbaft, deren eigenartiges Bild uns in ibrer vollen 
Ausgestaltung in der romiscben Kaiserzeit am deutlicbsten und 
bezeicbnendsten entgegentritt. 

1) J. G. XII 3 nr. 443 ; nach der AnsicM des Herausgebers ans der ersten 
HS^lfte des 3. Jahrhunderts. Die Basilisten werden anch in einer spateren 
Inscbrift 0. G, J. 130 erwalint. 

2) 0, G. J. 736== Hiller v. Gaxtringen, Thera HI S. 112. 

3) X G. XII 3 nr. 331 = Michel 1002. 

4) Vgl. z. B. 0. G. X 111. 114. 130; vgl. auch S track, Z. f. neutest. 
Wissensch. IV 216. Die landsmannschaftlichen Vereinigungen der spateren 
Zeit scheinen im wesentlichen auf die Insel Kypros beschrS-nkt gewesen zu 
sein; vgl. Meyer, Heerw. d. Ptolemaeer S. 93f. 
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Beilage L 

Die ttrsprttngliclie Begrttndiing der Humanitatsidee in der 
griecMsclien PhilosopMe. 

(Vgi. S. 133ff0 

Die Darstellung^ die ich. im Kapitel tiber die belleniBtische 
PhiloBophie von dem Hervorwaclisen der Humanitatsidee aus dem 
Zusammenbange der stoiscben Gedankenwelt gegeben babe, bat 
einen Begriff der Humanitat zur Voraussetzung, der sicb auf die 
innere Zusammengeborigbeit des Menschengescblecbtes und die 
dadurcb bedingten Beziebungen der Menscben zueinander grtindet. 
Es kam mir darauf an, den gruiidlegenden Gedanken selbst in 
seiner die Bntwickelung der antiken Anscbauung bestimmenden 
und beberrscbenden Bedeutung bervorzuheben. Allerdings feblt 
fiir diesen Begriff ein entsprecbendes, die Anscbauung einbeitlicb 
zusaminenfasseudes Wort, und es ist kein Zweifel, daB die unge- 
scbicbtlicb-rationalistiscbe Auffassung der alteren Stoa und die 
einseitige Betonung des Ideals des Weisen es ihr erscbwerteii, den 
Humanitatsbegriff — im Sinne einer die Yielseitigkeit menscblichen 
Wesens anerkennenden und auspragenden Yerbindung der Menscben 
untereinander — zu voller Geltung zu bringen. Aber dies darf 
uns nicbt bindern, anzuerkennen, das die Tugenden der (pLXavd'QCD- 
TcCa als einer der einheitlicben Menscbbeit als solcber zugewandten 
Gesinnung^) und der ErfuUung des eigenttimlicb menscblicben 

1) Uber das Verbaltnis des Begriffes der cpiXav^gcoTtlK in der spateren 
Stoa znm kyniscben Begriffe dieser Tugend vgl. meine Bemerknngen: „antike 
Idee der 0ekiiia6iie“ S. 31 Anm. 22, Dadurch, dafi der einzelne Mensch ver- 
iii6ge seine Xoyiv,!] dem ganzen Menschengeschlechte verwandt ist, 

erkalt eben die (pLXccv%’g(07tl(x. in der stoiscben Lebre eine tiefere Begrilndnng. 
DaB das BewuBtsein vom Zusammenbang des Begriffes der cpiXccv^gco^loc mit 
dem Worte bumanitas — obgleicb er ja nnr eine Seite des Begriffes der 
Humanitat wiedergibt — ancb im Altertnm selbst lebendig gewesen ist, 
ergibt sicb z, B. aus der von Beitzenstein (in der sogleicb zn nennenden 
Scbrift) angefiibrfcen Stelle des Gellius XIII 17, 1, 
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Berufes (rd avd'QcoTtov oder dvd-QW^tLx^ TtoLatv), die die ethisclie 
Anschauung der spateren Stoa, namentlicli Epiktets iind M. Aurels, 
beterrschen, durcbaus in den Vorausgetznngen der alteren stoiscben 
Lebre begrundet sind. Die Stellen, die ich S. 131 ff. angefiibrt 
babe, beweisen dies zur Greniige. 

Eeitzen stein hat in seiner feinsinnigen Rede fiber Warden 
und Wesen der Hnmanitat im Altertum, StraBbnrg 1907^ den Kreis^ 
innerhalb dessen er die Entstebung nnd Ausbildnng der Idee der 
Hnmanitat ansetzt, anders gezogen. Er gebt von dem Worte auS; 
das ja anf romischem Boden seinen Ursprung hat, nnd legt dar, 
wie die Idee der Hnmanitat ans der inneren Ftiblung bervorge- 
vp'acbsen sei, die das griechiscbe Denken in der Person des Pa- 
naetios mit dem iiamentlicb durcb den jungeren Scipio vertretenen 
Kreise der romiscben Aristotratie gewonnen babe. Erst die Ein- 
wirknng griecbiscben Geistes anf ein fremdes Volkstnm, erst der 
Konflikt zweier Nationalitaten baben nacb Reitzensteins Auffassnng 
den Begriff nnd das Wort der Hnmanitat gescbaffen. In der 
Periode, die vom Zeitalter des jiingeren Scipio bis zu Ciceros 
Tode reicbt, bat diese Idee der antiken Hnmanitat danacb ibre 
eigentlicbe Blntezeit gebabt. Reitzenstein bat nnstreitig darin 
Recbt, daB in diesem griecbiscb-romiscben Kreise, der dnrcb die 
Verbindnng des Panaetios mit Scipio charakterisiert wird, der 
Begriff der Hnmanitat zugleich mit dem Worte jene eigentiimlicbe 
inbaltliche Anspragnng, wie sie nns besonders ans den Ciceroni- 
scben Scbriften entgegentritt, erbalten, eine Fortbildnng seiner 
nrspriinglicben Bedentung erfahren bat. 

An die Stelle des „einbeitlicb stairen Idealbildes des Weisen^^ 
ist der Begriff einer vielseitigeren Menscblicbkeit getreten. Als 
Pflicbt, die dem Menscben gesetzt ist, gilt jetzt das Ziel „im 
Rabinen der aUgemeinen Menscbennatnr die eigene auszubilden^^. 
Neben der aUgemeinen „persona^^ des Menscben, die anf seiner 
verniinftigen Beanlagnng iiberbanpt bernbt, stebt die persona proprie 
singulis tribnta (Cic. de off, I 107; vgl namentlicb nocb I IlOf, 
113-116, 119> 

DaB diese Hnmanitatsidee eine groBere Verwandtscbaft mit dem 
Ideal unseres Humanitatszeitalters (Reitzenstein S- 17) bat als das 
altere stoiscbe Ideal, ist nnbestreitbar; inwieweit sie doch ancb 
von dem modernen Personlichkeitsideal vor aUem in ibrer Be- 
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griindung — sicli unterscheidet, darauf genaner einzugelien, wiirde 
zu weit fiiliren. Hier muB nur — Bicht eigentlic]i im G-egensatz 
ZB Reitzensteins koclist wertvollen Ansfiihrungeii; sondern bloB zur 
Einschrankung der Tragweite seiner Darstellung — bervorgeboben 
werden, daB es docb durcbaus die Voraussetzungen der griecbiscben 
Pbilosopbie (neben der alteren Stoa allerdings zugleicb Platon 
nnd die peripatetiscbe Etbik) sind, von denen aus ancb die Aus- 
bildnng der Hnmanitatsidee im Kreise dee Panaetios und Scipios 
ZB versteben ist. Weiter bat ja ancb Reitzeiistein selbst daranf 
hingewiesen, wie das gebildete griecbiscbe Bewnfitsein in der Zeit 
der neuen Komddie scbon in mancben Beziebnngen diesem Be- 
griJBfe der Hnmanitat nabegekommen ist. Panaetios bat bier, wie 
ancb sonst, das rigoristiscbe Ideal der nrspriinglicben Stoa dnrcb 
die Riicksicbt auf die Praxis des Lebens gemildert. Insbesonclere 
ist es gewiB von groBer Bedeutung gewesen, daB gerade Anscban- 
ungen und Lebensbaltniig der romiscben Aristokratie dem Haupte 
der mittleren Stoa einen vorziiglicb giinstigen Boden fur die von 
ibm ersebnte Yerschmelzung pbilosopbiscben Ideals init der Wirk- 
licbkeit des Lebens darzubieten scbienen. Unzweifelbaft bat 
hier die Tbeorie von der Wirklicbkeit gelemt, den befrncbtenden 
EinfluB der Praxis eines in sicb selbst erstarkten Volkstums er- 
fabren. So bedeutsam nun aber aucb die Ausbildung des Hu- 
manitatsbegriffes in der aristokratiscben Atmospbare des Scipionen- 
kreises gewesen ist, werden wir docb durcbaus daran festbalten 
durfen, daB die groBe Kulturidee der Humanitat, insofern sie aus 
der Auffassung von einem einbeitlicben, innerlicb verbundenen 
Menscbengescblecbte bervorgewacbsen ist, dem griecbiscben Denken 
ibren TJrsprung verdankt und ibre fiir die allgemeine Kulturent- 
wickelung entscbeidende Formulierung und Begriindung in der 
stoiscben Pbilosopbie gefunden bat. 


Beilage 11. 

Der hellenistiscbe Herrscherknlt. 

Eine wirklicb geschicbtlicbe Darstellung des bellenistiscben 
Herrscberkultes zu geben, ist bei der Luckenbaftigkeit und Tin- 
gleicbmaBigkeit des auf uns gekommenen inscbriftlicben Materials, 
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wenigstens vorerst, nictt moglicli. Wie auf anderen Grebieteu der 
hellenistisclieii Forschung bat aucli bier das ptolemaeiscbe Agypten 
durcb die Reicbbaltigkeit seiner tlberlieferung einen starken Vorziig 
vor den iibrigen bellenistiscben Reicben^ aber eben desbalb ist die 
Grefahr der Einseitigkeit fur die aus den agyptiscben Verbalt- 
nissen zu ziebenden Scbliisse eine besonders groBe. 

Wenn wir.die neuere Forscbung iiber den Herrscberkult be- 
traobten, so werden wir zwei entgegengesetzte Pole der Auffassung 
finden. Nacb der einen Anscbauung ist der Herrscberkult yon 
unten her entstanden, d. b. durcb die Initiative von einzelnen und 
Stadten den Herrscbern nabegebracbt wordeu. Hack der anderen 
ist sein Ursprung von oben her erfolgt^ mit anderen Worten: der 
Herrscberkult bildet ein wesentlicbes Element des belle- 
nistiscben HerrscbaftsbegriffeS; er wurzelt in den neuen 
Ideen, die im bellenistiscben Konigtum zur Darstellung gelangen.^) 
Mit diesem Gregensatz der Anscbauungen verflicbt sicb nocb eine 
weitere Fragestellung: Ist der Herrscberkult eine Erscbeinung, die 
obne weiteres aus den Voraussetzungen des bisberigen politiscbea 
und religiosen Lebens in Griecbenland oder im Orient — oder in 
beiden — abzuleiten ist, oder bedeutet er eine Neubildung, die 
eben als solcbe den Stempel des Hellenistiscben tragt? Man bat 
dem Problem dadurcb eine groBere Einfacbbeit zu geben versucbt, 
daB man das griecbiscbe und das orientaliscbe Element des Konigs- 
kultes — beide rein voneinander gescbieden — nebeneinander ge- 
stellt bat. Das griecbiscbe Element ist dann der von altersher 
bekannte, in bestimmten Pormen ausgepragte Heroenkult, das 
orientaliscbe das Gottkonigtum.^) „Die Verebrung des lebenden 

• 1) Diese Auffassung habe icb schon in meinen friiheren Arbeiten uber diesen. 
G-egenstand vertreten. 

*2) So spxicbt es z. B. sehr bestiinmt aus Bousset, Bel. des Judent.® 
S. 268: „A^s orientaliscber Eonigsvergotfcerung und griecbischer Heroeuver- 
ebrung bat sicb . . der Glaube an den regieienden Herrscber, seine rettende, 
erl^5sende, Ordnung und Prieden scbaffende Maobt, seinen gdttlicben Cbarakter 
entwickelt.“ Abnlicb Wendland, Soter (Z. f, neutest. Wiss. V 1904 S. 358): 
„I)ie orientaliscbe Gottkonjgsidee und der griecbiscbe Heroenglaube sind die 
sicb verbindendeii Pormen, in denen die bellenistiscbe Welt den Eindruck 
der iibexragenden Grobe des neuen weltgescbicbtlicben Genius Alexander aus- 
druckt/‘ (Weniger bestimmt in dem Werke iiber die belleniatiscb-rdmiscbe 
Kultur in ibren Beziebungen zu Judentum u. Obristentum S. 73 f.) 
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Hexrschers/^ so sagt man, in griecliisclier Religion aus- 

gesprochener Heroenknltus nnd aus dem Heroenkultns entstanden. 
Das Hochste, wozu man sicli verstieg, war, den Yerehrten zum 
TtccQsdQog und 6vvvms eines Grottes zu machen. Aber aucb dann 
war er immer nnr die Hjpostase, das mensclilicla-lieroisclie Abbild 
der Gottheit/^^) 

Das Verbaltnis des Herrscherkultes zum Heroenkult werden wir 
nocb weiter zu betracbten haben. Seben wir zunacbst, wie es mit 
dem orientaliscben Q'ottkonigtum als Vorbild der bellenistischen 
Herrscbervergotterung stebt. Da muB es denn vor allem aus- 
gesprocben werden, daB eine unmittelbare Ankniipfung dieses belle- 
nistiscben Konigskultes an das orientaliscbe Vorbild auf groBe 
Scbwierigkeiten stoBt. Ein wirklicbes Gottkonigtum lafit sicb 
— in denjenigen alt orientaliscben Grebieten, die iiberbaupt nur in 
Betracbt kommen konnen — bisber bloB fiir das Pbaraonen- 
landund das altbabyloniscbe Konigtum^) nacbweisen. Ein Ein- 
fluB dieser altbabyloniscben Konigsverebrung auf die Monarcbie 
Alexanders und seiner Naobfolger muB natiiiiicb als aufierst un- 
wabrscbeinlicb, wenn nicbt als unmoglicb, bezeicbnet werden.^) 
Wenn in Babylon zur Zeit Alexanders eine Ankupfung fiir einen 

1) von Prott Ath. Mittlg. 27, 1902 S. 176; vgl. auoh schon Kh. Mus. 
Bd. 63. Ebenso im wesentlicben Kornemannn, Elio I nnd Schreiber, 
Stndien uber d. Bildnis Alexanders d. Gr. 

2) tJber den gottliclien Charakter des altbabyloniscben EOnigtums vgl. 
Radan, Early Babylonian History S. 307 ff.; Brokelmann, Z. A. XVI; 
Zimmern, K. A. T.® S. 639 f.; Lebmann, Beitr. z. alt. Gesch, III S. 137, 4; 
Eilprecbt, Ausgrab. im Bel-Tempel zn Nippur S. 71 f. Es ist eine unstatt- 
bafte Verallgemeinerung, wenn Grefimann, TJrspr. d. israel.-jiid. Escbatolog. 
S. 285 sagt: „Die aUgemeine religiose Voraussetzung, nnter der sicb allein 
eine Gestalt wie der GottkOnig bilden konnte, ist die zwar nicbt in Israel, 
wobl aber bei seinen NacbbarvOlkern nacbweisbare K6nigsvergottemiig.“ 

3) Diese Scbwierigkeit scbeint allerdings fiir Winckler nicbt zn besteben, 
wie aus seiner Bemerkung, Altoriental. Gescbicbtsanffassnng (Ex Oriente 
Lux n 2) S. 59, 18 hervorgebt; „Es stebt jetzt fest, . . . dab die Yorsetznng des 
Gotteszeicbens vor den Konigsnamen wirklicb die Vergottlicbnng seines 
Tragers bedentet, wie sie sicb im Hellenismus erbalten bat.“ Weun Winckler 
im allgemeinen den Gegnern seiner Anffassung, Mangel an Kenntnis des 
babyloniscben Tatsacbenmaterials vorwirft (vgl. „der alte Orient n. die Ge- 
scbicbtsforscbnng“), so ignoriert er selbst vollig die ans der Entwicklnng der 
belleniscben Knltnr nnd belleniscben Vorstellnngen gewonnenen oder zn ge- 
winnenden Erkenntnisse, 
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gottliclien Kult des Konigs vorliandeii gewesen ware^ so Latte dock 
in deix Traditionen des spateren babylonischen Konigtums dafiir 
der Boden gegeben sein mtissen. DaB eine vielleicht dnrcb ge- 
lehrte priesterliclie ForscLtmg Lergestellte Reminiszenz aus den 
altesten Zeiten des babylonischen Konigtums einen so weitgeheiiden 
und allgemeinen EinfluB auf die Entwicklung bellenistischer Herr- 
scbaft batte ausiiben kbnnen, kann fiir eine wirklicb gescbichtlicba 
Auffassung wohl so gut wie ausgesclilossen gelten. Anders steht 
es mit der Pliaraonenverebrung. ILre Tradition war in Agypten 
nocb lebendig. Von dem Verbaltnis zur Ptolemaeerherrscliaft 
durfen wir bier zunacbst abseben. Aber eine Einwirkung dieser 
Tradition auf das bellenistisclie Konigtum im allgemeinen^ zunacbst 
Yor allem auf Alexanders Herrscbaft^ kann Yon Yornberein als mdg- 
licb, ja in gewissen Grrenzen als wahrscheinlicb bezeicbnet werden. 
Indessen die Yornebmste Wurzel der Apotbeose des bellenistiscben 
Konigtums konnen wir bier nicbt finden. Schon deshalb nicbt^ 
weil das Konigtum der Pbaraonen einen unmittelbar mit dem 
agyptiscben Lande Yerwacbsenen, auf die agyptiscben Grrenzen be- 
scbrankten Charakter trug. Als Nachfolger der Pbaraonen 
konnte Alexander kein Weltreicb begrilnden. Die gottlicbe Ver- 
ebrung eines Tragers der Pbaraonenherrscbaft fand auBerbalb 
Agyptens keinen Boden. Wenn man im Besucb des Ammon- 
beiligtums und in der Proklamierung Alexanders als Sobn des 
Ammon eine Anlebnung oder Anpassung an agyptiscbe Anscbau- 
ungen und Traditionen siebt^ so ist dies durcbaus unricbtig.^) Die 
Anerkennung Alexanders als eines Erben der Pbaraonenberrscbaft 
durcb die agyptiscbe Bevdlkerung stebt nicbt im Zusammenbange 
mit dem Marscbe zur Ammonoase. Alexander knupft an eine 
griecbiscb umgedeutete^ uniYersale Erscbeinungsform des 
Gottes Ammon an, nicbt an die einbeimisch-agyptiscbe.^) 

Ebensowenig durfen wir einer aus dem Orient© importierten 
escbatologiscben oder apokalyptiscb-messianiscben Parbung 
der Herrscbaftsidee einen entscbeidenden EinfluB auf den in der 
bellenistiscben Periode aufgekommenen Cbarakter der Konigsberr- 

1) AuchKornemann, Klio I 66 f. hat, wie Yorher Niese, H. Z. 79, S. 10 f., 
die wahre Bedeutung des Besuches des Ammonheiligturaes und des VerhS-lt- 
nisses Alexanders zu Ammon verkannt, 

2) Ygl. Bd. I S. 294 ff. 
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^ctaft zusclireiben. Es mag sein^ daB ,4ie Vorstellungen von 
^inem 6cor')]Q im Oriente alt^^ sind^)^ aber mit solchen 

Zukunftserwartungen, Hoffnungen auf ein besseres Weltalter u. a. 
Tiat die beHenistisclie Herrscherverebrung gerade in der Zeit ibrer 
Entstehung nnd ersten Entwicklnng gar nicbts zu tun. Aucb die 
Bezeichnung als Soter ist aus eigeatiimlicb belleniscben Verbalt- 
nissen und belleniscben Vorstellungen erwacbsen.^) Der Bei- 

1) So Eeitzenstein, Poimandrea S. 176. Ygl, vor allem noch Bousaet, 
Eel. d. Judent.® S. 268 fP. 674 ff.; Zimmern, K. A. S. 380 ff. 390 f. Einen 
mhi weitgelierLdeii EinfluB schreibt einem orientalisclien, seinem Ursprunge 
Hack vornekmlich bakylonischen allgemeinen „Hofstile“, der gefordert babe, 
-den ECnig „als Bringer der Segenszeit zu feiern“, G-reBmann zu, „Urspr. 
d. jud.-ckristi. Esckatologie^ S. 250 ff. Vgl. auck Gunk el, Z. religions- 
gesckichtL Verstandn. d, iST. Testam. (Forsck. z. Eel. u. Literat. d. A. u. N. 
Testaxn. 1 1) S. 23 f. Die Beweise, die bisker fiir die Existenz jener altorien- 
taliscken Idee vom Erloserkonig beigebrackt worden sind, steken nock nickt 
in recktem Yerkaltnis zu der Bedeutung, die man jener Idee beimiBt. Auck 
-die sonst so vortreffliche und umsicktige Darstellung Zimmerns wird, wie mir 
sckeint, durck das Streben, den allgemeinen EinfluB der babyloniscken reli- 
giosen Yorstellungen, vox allem atick auf die judisck-ckristlicke Ansckauung, 
Backzuweisen, in ikrer Beweiskraft beeintrachtigt. Es ware sekr wnnsckens- 
wert, wenn erst einmal die babyloniscken Yorstellungen rein fiir sick, okne 
Eiicksickt auf andere religiose Entwicklungen dargelegt wuxden. Sekr un- 
sicker sckeinen mir auck die neuerdings von Gunkel und namentlich von 
GreBmann (in der erwaknten Sckrift) fur die judisck-ckristlicke Esckatologie 
gezogenen Eolgerungen. (Die Ansiekt von E. Meyer, Berl. S. B. 1906 S. C51, 
wonack die Propkezeiungen von der Zukunft, wenigstens in ikrem traditio- 
nellen Element, auf §,gyptiscken EinfluB zuriickgeken, bedarf jedenfalls nock 
einer eingekenderen und sickereren Begrilndung, als sie auck in den Aus- 
fiikrungen der Sckrift „DieIsraelitenu. d.Nackbarstamme“ S. 46 ff. entkaltensind.) 
Die allgemeinen Bemerkungen, die Wellkausen, Skizzen u. Yorarbeiten YI 
226 ff. liber die „babyloniscke ReunionskammeP‘ und iiber die gesckickt- 
licke Bedeutung der babyloniscken Yorstellungen mackt, kaben gerade fiir 
eine kistoriscke Auffassung durckaus ikre Berecktigung und sind, wenn ick 
reckt seke, durck Gunkel a. 0. 10 f. nickt widerlegt. — Es soli durck diese 
Bemerkungen nickt das Yorkandensein einer altorientaliscken Idee eines Er- 
loserkonigs von vprnkerein geleugnet warden, aber der Boden der Eorsckung 
ist kier nock ein sekr wenig gesickerter, und vor allem, was fiir den Zu- 
sammenkang unserer Betracktung das Wesentlicke ist, ein bestimmender 
EinfluB einer solcken altorientaliscken Idee auf die Entstekung und erste 
Entwicklnng des kellenistiscken Heirsckerkultes muB auf das entsckiedenste 
bestritten warden. 

2) Es ist auck kier wieder durckaus unricktig, wenn Winckler, Alt- 
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name Soter als Ausdruck der rettenden und helfenden Tatigkeit 
der Konige kommt im Bei^eiche grieckischer Stadte anf, wird Yon 
bestimmten griecHsclien Gottheiten^ wie Zeus, Apollon^) u. a. auf 
die Herrscher iibertragen®) and stebt im engsten Zusammenkange 
mit der Idee, daB diese Herrs cber als acbiitzende, den Bestand der 
einzelnen Stadte wie eines ganzen Reicbes bewabrende nnd neu 

orient. Geschiclitsauff. S. 64 Anm. 44 in den Bezeiclinungen Antioclios I Soter, 
Antiochos IL The os den Hinweis auf den Better der altorientalischen 
Zukunftserwartung erblickt. Auch den Beinamen Philadelphos, der aus 
den besonderen geschichtlichen Verhaltnissen des Ptolemaeerreiches hervor- 
gegangen ist, bringt derselbe Porscher a. 0. mit einem orientalischen Mythos, 
dem „Mythos der liebenden Bidder als Gegensatz zu den feindlichen (Set- 
Typhon)“ in Zusammenhang. Jeremias, in der Schrift: ^Babylonisohes im 
Neuen Testament^ verbindet ohne weiteres die Bezeicbnung griechischer 
Gdtter, Horoen nnd Herrscher als Soter mit dem sonnenhaften Jahrgott, meint, 
ahnlich wie Winckler und Miicke (vgl. Bd. I S. 424 f.), dafi Alexander der 
GroBe „sich von seinen Geschichtsschreibern bei Lebzeiten als ErloserkSnig 
sehildern lieB^S und glaubt sogar in der Bevorzugung des widderkopfigen 
Ammon-Kultus durch Alexander den GroBen Spuren der Ersetzung des im 
Bilde des Stieres stehenden Jahrgottes durch eine mit dem Widder symboli- 
sierte Gestirngottheit erblicken zu kSnuen (S. 12. 28. 30. 39. 9. Alt. Test, im 
Lichte d. alten Orients- S. 69. 71; vgl. auch Winckler, Himmels- u. Welten- 
bild der Babylonier S. 39 f.). Das ist wieder der Panbabylonismus, der alle 
besonderen geschichtlichen Beziehungen und Entwicklungen in die angeb- 
liche allgemeine altorientalische Weltanschauung auf lost. Es steht doch mit 
den elementarsten Grundsiltzen historischei Kritik in Widerspruch, wenn man 
dem habylonischen Dogma zuliebe in die Alexanderuberlieferung eine Ten- 
denz hineintragt, von der bei unbefangener Betrachtung in ihr absolnt nichts 
zu exkennen ist. — Das System der altorientalischen Weltanschauung wird 
bekanntlich aus der altbabylonischen Astronomic ahgeleitet, insbesondere 
werden die groBen Weltalter und ihre Symbolisierungeu (Zwillings-, Stier-, 
Widderzeitalter) mit der schon der altbabylonischen Wissenschaft zugeschrie- 
benen Kenntnis der Prazession in Zusammenhang gehracht. Wenn sich die 
Ansicht Kuglers bestiitigt, daB die Prazession in iilterer Zeit in Babylon liber- 
haupt unbekannt gewesen ist (vgl. Boll, N. Jahrb. XXI S. 123 f.), so wird 
der sogenannten altbabylonischen Weltanschauung an einem ihrer wichtigsten 
Punkte der Boden entzogen. 

1) Die hesondere Beziehung des Beinamens Soter zu Apollon ergiht sich 
aus der Benennuug: Antiochos Apollon Soter. 

2) Ober die Bezeicbnung der griechischen Gottheiten als Soter vgl. die An- 
fuhrungen von Preller-Robert^ Griech. Mythologie (vor allem 1 161, 3) 
und Gruppe, Griech. Mythologie u. Beligionsgeschichte, und die Nachweise 
von Buresch, Aus Lydien S. 80 und dazu den zusammenfassenden Artikel 
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begrtindende Macbte die iiber den Stadten waltenden Gottbeiten 
in ibrer scbiitzenden nnd rettenden Wirksamkeit rertreten.^) 

Wenn also die bellenistiscbe Herrscberverebrung sicb nicbt obne 
weiteres ans orientaliscbem Vorbilde ableiten laBt^ wie stebt es 
dann mit deinjeiiigeiL Elemente, das man als die andere, rein bel- 
leniscbe Grnndlage dieses Herrscberknltes bezeicbnet bat, dem 
Heroenglanben und der Heroenyerebrnng? Ancb bier liegt das 
Problem durcbaus nicbt so einfacb, wie der Versncb, eine rein- 
licbe Scbeidnng jener beiden Elemente durcbznfiibren, Termnten 
lassen konnte. Es ist scbon in anderem Znsammenbange bervor- 
geboben worden, daB allerdings der Heroenglanbe wesentlicbe An- 
kniipfungen fur die sakrale Verebrung der Herrscber geboten bat^ 
aber ebensowenig kann bestritten werden, daB der Heroenkult in 
seinen strengen nnd iirspriinglichen Fornien sicb nicbt mit dem 
Herrscberkult deckt. Das, was fiir den wirklicben Knit der 
Heroen cbarakteiistiscb ist, die Verebrung des Dabingescbie- 
denen, die Bescbrankung des Kultes auf die Statte des Grabes, 
trifft auf den Herrscberkult im allgemeinen nicbt zu. Anderer- 
seits ist in den Vorstellungen yon der Wii'ksamkeit einzelner be- 
senders verbreiteter Heroengestalten wie Herakles, Asklepios — 
aucb Dionysos dtirfen wir bier wobl nennen — allerdings ein 
Moment entbalten, das scbon eine wesentlicbe Erweiterung des 
Heroenglaubens Tiber seine ursprunglicben Grenzen binaus be- 

yon Wen dl and, Z. f. neatest. Wissensch. Y S. 365 ff., weiter aucb die Dar- 
legungen yon Usener, Gotternamen S. 172 ff. 219 if. iiber Sosipolis (bxerzu 
ygl. insebr. y. Magnesia 98 u. Strabo XIY 648) Sozon, Soter, Soteira, weim icb 
aucb die Auffassung dieses Forsebers, dafi binter den yersebiedenen Ver- 
kniipfungen ein selbstandiger Gottesbegiiff „Heiland“ geatanden babe (S, 220), 
und daB „der Begriif der gemeinen Woblfabrt fiir sicb zu einer Gottin (oder 
zu einem Gotte) erboben war^ (S. 174), fiir 'auBerst unwabrscbeinlicb balte. 

1) Lebrreicb ist in dieser Beziebung z. B. eine Stelle bei Cic. de rep. I 12 1 
„lTeq[ue enim est nlla res in qua propius ad deorum numen virtus accedat 
bumana, quana civitatis aut condere noyas ant conservare jam conditas.“^ 
Gerade aucb im romiseben Kaisertum tritt uns diese ursprtinglicbe Idee des 
Herrscberkultes nocb sebr deutlicb, yor allem in solcben Epitbeta, wie Soter, 
Ktistes, Eleutberios u, a. entgegen. Ygl. meine Studien z. Entwickl. d. Mon- 
arebie im Altert. S. 90 ff., wo icb aucb darauf bingewiesen babe, daB die 
dem Yerbaltnis der einzelnen Stadte zu der Person des Herrsebers zu- 
grande liegencle Ansebauung auf das ganze Keicb oder die Welt iibertragen 
worden ist. 
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zeiclmet^) und somifc der inneren Verbindung einer gottlicben oder 
gottabnlichen universalen Wirksamkeit der Herrsclier mit jeneii 
Gestalten sicb als giinstig erweist. 

Kornemann hat, um seine Annahme, daB der Herrscherkult ur- 
sprtinglich nichts anderes sei als Heroenverehrung, zu stiitzen, Tor- 
nehmlicli geltend gemacht, dafi auch der Alexaiiderkult, soweit er 
die Brticke zum spateren offlziellen Herrscherkult der Diadochen 
gebildet habe, urspriinglich nichts anderes als Heroenkult gewesen 
sei. Insbesondere der fur die weitere Entwicklung der Herrscher- 
yerehrung bedeutsamste Kult Alexanders, der alexandrinische, sei 
anfanglich nichts anderes als die Verehrung des Heros Ktistes 
Yon Alexandreia, und das Vorbild fur diese Verehrung habe die 
Heroisierung Hephaestions durch Alexander gebildet. Diese Argu- 
mentation beruht auf unrichtigen Voraussetzungen. Zunachst 
bedingt die Annahine des rein heroischen Charakters des Alexander- 
kultes die Ungeschichtlichkeit der Nachrichten tiber die yon 
Alexander bei seinen Lebzeiten erhobene Forderuiig gottlicher 
Ehreii fiir seine Person. Der Beweis hierfiir, den Hogarth, Niese, 
Kornemann yersucht haben, ist aber keineswegs gelungen. Eine 
unbefangene, die Zeugnisse in ihrem Zusammenhange wurdigende 
Betrachtung wird im Gegenteil es zum mindesten als sehr wahr- 
scheinlich bezeichnen mlissen, daB die sakrale Ehrung Alexanders 
seitens der griechischen Stadte durch die Politik Alexanders 
selbst hervorgerufen war.®) Aber selbst wenn wir in den Alex- 
ander am Ende seiner Regierung yon den griechischen Staaten 
erwiesenen gottlichen oder „gottahnlichen^^®) Bhren freiwillige, 
yom Konige nicht geforderte, bzw. beeinfluBte Akte seitens einzelner 
griechisclier Gremeinden oder des korinthischen Bundes sehen 
diirften, so wiirde damit die Bedeutung, die sein Verhaltnis zu 
Zeus Ammon fiir seine gesamte Politik hatte, nicht beseitigt.'^) 
Hier handelt es sich nicht um einzelne iiberschwangliche mytho- 
logische Deutungen yon Alexanders GroBe^), sondern um eine mit 

1) Vgl. auch die Bemerkung Eohde’s, Psyche P S. 184:: „Eiii Heros, der 
vom Lokalen losgelQst ist, strebt schon ins GSttliche hinuber."' 

2) Ygl. Bd. I S’ 389 ff, Beitr. z. Eutw. u. Begr, d. Monarchie im Altert. 
S. 43 if. 

3) Polyb. XII 12^ 3, 4) Ygl. Bd. I S. 298 f. 

6) So fafit es im wesentlichen Hiese, H. Z. 79 S. 9 auf. Bas Beispiel 
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Alexanders Politik in engem Zusammenliang stehende, auf seiner 
eigensten Initiative beruhende Beziebung zu einer gottlieben Macbt^ 
die dazu dient, Alexanders Herrschaft als eine absolute Weltberr- 
scbaft auszupragen. Wir baben weiter in einem anscbeinend auf 
gute Information zuruckgebenden Artikel des Suidas (u. Anti- 
patros) die Nacbricbt^ daB Antipatros allein von alien Diadocben 
Alexander nicbt babe als Gott bezeicbnen wollen, weil er dies fur 
gottlos eracbtet babe. Ob es sicb bier urn eine erst nacb Alexanders 
Hinscbeiden erfolgte sakrale Ebrung bandelt — wofiir die Be- 
zeiehnung des Antipatros alsDiadocbe zu sprecben scbeinenkonnte^) 
— kdnnen wir nicbt mit Bestimmtbeit entscbeiden; aber aucb; 
wenn wir dies als wabrscheinlich annebmen^ wtirde sicb docb 
immer eine die Greuze eines lokalen Heroenkultes weit iiber- 
scbreitende allgemeine Apotbeose des dahingescbiedenen Konigs 
in den Herrscbaftsgebieten seiner Nacbfolger ergeben. Ein etwa 
an der Statte des Grabes Alexanders stattfindeuder, jedenfalls auf 
eineii bestimmten Ort bescbrankter Heroenkult batte wobl aucb 
kaum als unvereinbar mit den religiosen Anscbauungen des Anti- 
patros bezeicbnet werden konnen^ denn es war dies etwaS; was iiber 
die damaligen Pornien des helleniscben religiosen Glaubens kaum 
liinausging. Was wir so aus der allgemeinen Nachricbt des Suidas 
liber gottlicbe Verebrung Alexanders durcb seine Nacbfolger er- 
scblieBen kdnnen, findet aucb in den besonderen Spuren des 
Alexanderkultes, die sicb aus unserer Uberlieferung ergeben, seine 
Bestatigung. Icb weise bier nur kurz auf den Kult des dahingescbie- 
denen Herrscbers, den Eumenes im makedoniscben Heere einrichtete, 
bin.®) Dieser Kult ist besonders cbarakteristiscb, weil er in engste 


des Perikles (Her VI 13) pafit tibrigens docb nicbt recbt in diesen ganzen 
Ziisammenbang. 

1) Allerdings ist dieser Schlufi durcbans nicbt zwingend. 

2) Diod. XVIII 60 f. Wie wenig aus der bier von Diod. (61, 1) gebracbten 
Bezeicbnung ia^dga (mit Kornemann S. 64) auf den beroiscben Cbarakter 
der Verehrung gescblossen werden kann, zeigt die folgende Bemerkung 
Diodors: ^^7CQo6syi'6vovv mg Ssov rbv ^Xi^avdQov.’''" Ganz abgeseben davon, da6 
es fragbcb ist, ob wir den nacb der allgemeinen Annabme (vgl. z. B. 
Stengel, G-r. Kultusaltert.^ S. 17, Scboemann-Lipsius Gr. Altert. II 200. 
Deneken in Roscbers Myfcb. Lex. I 2497ff.) bestebenden Unterscbied zwi- 
scben jScofio? und iaxdgoc als einen durcbweg in Geltung befindlicben werden 
anerkennen kOnnen (vgl. Beiscb, P-W. II 1663, III 681 f.), so werden jeden- 
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Bezieliiiiig zu der in der Person Alexanders ausgepragieii Einheit 
der Herrschaft gesetzt wird und die Einheit des mated onischen 
Heeres gerade dnrch ihn znr Darstellnng kommen soil. Ubertragen 
wir diesen Knit vom Heere auf den Staat, anf das Eeicb; so 
finden wir in ibm im wesentlicben das angedentet, was nachher 
im Reichsknlt der bellenistiscben Herrscher zu oflfenbarem Ans- 
drucke gelangt^ eben die Zusainmenfassung der staatlichen Einheit 
in der Person des gottlich yerehrten Herrschers. 

Das namliche Ergebnis gewinnen wir ans den Miinzen. Das- 
Aufkommen des Herrscherbildnisses auf den antiken Miinzen ist 
aus jener eigenartigen Vermischung bestimmter religioser Voi- 
stellungen und politischer Motive, jener Umwandlung der An- 
schauungen und Institutionen, die iiberhaupt fiir den Hellenismu& 
charakteristisch ist, hervorgegangen. Das fiir die geschichtliche 
Entwicklung Wesentliche liegt auch hier in der Begriindung des^ 
grofien staatlichen Zusammenhanges, der die Voraussetzung fiir den 
einheitlichen Miinzverkehr bildet, auf die Person des Herrschers, 

Grerade aus den Miinzbildnissen laBt sich dieser persbnliche 
Oharatter der hellenistischen Herrschaft und des hellenistischen 
Herrscherkultes sehr deutlich erschlieBeu. Das Bildnis des Herr- 
schers ist nicht bloB ein Typus des Herrschaftstragers wie der 
des Konigs auf den persischen Dareiken, — wie wahrscheinlich auch 
das Bild der Satrapen auf den Satrapenmuiizen den Satrapentypus 
bezeichnet^) — , sondern es ist eine bestimmte Herrscherpersonlich- 

falls in der spateren Mstorisoken Uberlieferung die betreffenden Ausdriioke 
in solcber Vermisclmng nntereinander gebraucki}, daB bestimmte Sckliisse.auf 
keroiscken oder gottlicken Kult in den meisten Fallen nicht daraus zu zieken 
sind. Dies erklart sick znm Teil aus der ungenauen nnd nacklkssigen Be- 
rickterstattung, zum Teil ist es aber dock wokl auck sckon ein Ausdruck der 
tatsacklicken Entwicklung, in der keroiscke und gdttlicke Verekrung sick 
einander annakerten oder ineinander ubergingen und so die beide Formen 
des Suites urspriinglick voneinander trennenden Sckranken (ygl. Axr. am 
IV 11, 3) immer mekr sckwanden. Der Versuck von Sckreiber, Stud, tib, 
d. Bildnis Alex. d. Gr. S. 251 ff., sogar den Kult, der dem ersten Ptolemaeer- 
pa are als den ^sol aoitfiQsg dargebrackt worden, als nrspriinglicken Heroen- 
dienst aus der Form des Altares zu erweisen, berukt, wie weiter zu erwahnen 
sein wird, auf* einer kdckst wakrsckeinlich unricktigen iuslegung der Altar- 
ins ckrift. 

1) Vgl, Imkoof-Blumer, Ant. Portratkopfe S. 4f. Bd. I S. 3S6 mit Anm. 1. 
Was S track, Gott. gel. Anz. 1903^ S. 87 gegen meine Auffassung kemerkt, ist 
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keit^ die^ 'wenn aucli zum Teil in idealisierter Grestalt, iins hier voi' 
Augen stelit.^) Die bildliche Darstellung des Herrschers ist — 
dariiber kann docli kein Zweifel sein — beryorgewacbsen aus dem 
Znsammeuhange bestimmter YorsteUungen griecbischer Religion^ 
die in den Miinztypen sicb anspragten. Denn da^ wo wir jetzt das 
Bild des Herrschers finden_, tritt uns in der friiberen Zeit das einer 
Gottbeit Oder eines Heroen entgegen. Das Bild des Konigs wird 
weiter in den meisten Fallen nocb durcb besondere Embleme oder 
Beizeicben cbarakterisiert, die auf den gottlicben Obarakter bin- 
weisen und zum Teil auob das Verbaltnis zu bestimmten Gottern 
versinnbildlicben. Es sind gerade die den Staat griindenden oder 
in seiiiem Bestande scbiitzenden Gottbeiten oder Heroen, die in 
den bildlicben Darstellungen der Miinzen besonders zum Ausdrucke 
gebracbt werclen. Die Beziebung auf diese Seite gottlicber Wirk- 
samkeit diirfen wir somit in dem Bilde des Herrscbers, das jetzt 
die Stelle jener Gotter- und Heroengestalten einnimmt^) oder ibnen 


nicht zutreffend. Wenn er bei den Miiuzen der Ptolemaeer nnd Pergamener 
den gleichen Mangel der individuellen Zilge, des personlicben Charakters er- 
blicken will, so ist einzuwendeu, daB jedenfalls in dem die Bildnisae des 
Ptolemaeerrexcbes beberrscbenden Bilde des Begriinders der Dynastie der 
eigenartige, peraOnlicbe Obarakter aebr deutlicb znm Ansdruck gelangt. Und 
Ahnlicbes gilt auch yon den pergamenischen Herrscbern. Bab el on (Rev. de 
Fart ancien et moderne V 1899 S. 89 ff. 177 ff.; vgl. aucb die Einleitmig zu 
seinem Werke tiber die Perses Acb^m^nides) bat yersucht, auf den persiscben 
KSnigs- und Satrapenmfinzen individuelle Bildnisse der verschiedenen Per- 
.sOniicbkeiten nacbzuweisen, und siebt bier den Ursprung des Portr^ts auf 
den.Herrscbermiinzen, das seit der bellenistiscben Zeit allgem eine Yerbreitung 
findet. Mir ist es fraglicb, ob es ibm wirklicb gelungen ist, den Beweis fur 
■die von ibm angenommene Individualisierung des Portrats auf den Miinzen 
des Acbaemenidenreicbes zu erbringen. Aber aucb, wenn wir dies zugesteben 
diirften, miiBten wir docb auf das entsobiedenste betonen, daB die Miinzen der 
bellenistiscben Kdnige durcbaus keine Ankniipfung an den Typus der persi- 
schen Eonigsmiinzen erkennen lassen sondem dafi sie yielmebr deutlicb den 
Zusammenbang mit den Darstellungen der Gdtter und Heroen auf den 
griecbiscben Miinzen aufweisen. 

1) YgL meine Darlegung H. Z. IST. P. 38 S. 31 ff. Beitr. z. Entw, d. Mo- 
uarcbie im Altert. S. 46 ff. 

2) In dieser Hinsicbt ist es z. B. besonders cbarakteristiscb , wie nicbt 
nur auf den Silbertetradracbmen , die nacb dem Tode Alexanders gepragt 
«ind, das Bild des Herakles, das sicb bier friiber fand, durcb das Alexanclers 
•ersetzt wird, sondern aucb auf Goldmunzen, die gemeinsam von den Satrapen 
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zur Seite tritt, auch. in besonderem Mafie yoraussetzeti. Eb ergibt 
sicb so aus den Milnzdarstellungen eine Bestatigung der Gresamtr 
anschaunng, die wir yon der Bedeutung des neuen Konigiums der 
liellenistisclien Zeit fiir das staatliclie Leben jener Periode ge- 
winnen konnten.^) 

Sncben wir nun nacb diesen allgemeineren Bemerkungen iiber 
die Bedeutung des kellenistiscben Xonigsbildnisses auf den Miinzen 
festzusteUeU; welcbe Folgerungen aus ihnen im besonderen fur eine 
Apotheose Alexanders abgeleitet werden konnen, so seben wir auf 
den Miinzen der Ubergangszeit^ die zwischen dena Tode Alexanders 
und der selbstandigen Begriindung der Diadochenreiche liegt^ in 
den yerscbiedenen Teilherrschafteiij die sicb auf dem Boden des 


Ptolemaeos and Seleakos gepiagt za sein sclieinen, an Stelle des Bildes der 
Athena, das vorher die Voxderaeite der Goldmiinzen Alexanders schmuckte, 
jetzt das Bild Alexanders selbst tritt (vgl. iiber diese Miinzen Babelon, 
Rois de Syrie S. V, Svoronos, Miinzen d. PtoJemaeer II S, 17). 

1) Daranf ist es mir aach in meinen frfiheren Darlegungen angekommen, 
and es berabt aaf einem Mifiverstandnis meiner Aaffassang, wenn man mir 
entgegengehalten hat, ich hatte „versaclit, mit Gewalt den Beweis der 
(AIexander)manzen ins Gegenteil za verkehren“ (so nach Mieses Torgang 
Eorneniaun Elio I 64, 6; rgl. aach Strack, Gott. Gel. Anz. 1908, S. 870. 
— Stracks Aaffassang yon der geschicbtlichen Bedeutnng der Herrscher- 
bildnisse auf den Miinzen beriihrt sich im iibrigen sebr nahe mit meiner 
Anschaaang; vgl, Rh. Mas. 65, 1900, S. 165, 1). Ich glaabe fitr micb das 
Yerdienst in Anspruch nebmen za diirfen, mit besonderer Entscbiedenheit 
den Zasammenhang des Herrscherbildnisses aaf den hellenistiscben Miinzen 
mit den eigenttimlicben religiosen Yorstellnngen and politischen Anschau- 
angen, die fiir den hellenistiscben Staat grundlegend geworden sind, hervor- 
gehoben za haben. Micht eine gewiB fragliche, aber aach noch nicht sicher 
widerlegte teilweise Annaherung des Heraklestypas aaf den Alexandermiinzen 
an das Bild des Konigs selbst (vgl. Imhoof-Blumer, Gr. PortratkOpfe S. 14. 
J. Six, RCm. Mittlg. 1899, S. 83 ff.) bildete das entscheidende Moment meiner 
Argumentation sondera die, wie mir scbeint, anbestreitbare Tatsache, daB 
das Aafkommen des Herrscberbildnisses auf den Miinzen eine neae Grand- 
legang des staatlicben Lebens bezeichnet, die in der Apotheose des 
Rfinigtams ibren Aasdrack gefanden hat. Fiir die Entwicklang dieses neuen 
Herrscbaftsprinzips bat aber die pers5nliohe Herrscbaft Alexanders eine fanda- 
mentale Bedeutung erlangt. Die sein Konigtum bestimmende und beberr- 
Bchende Idee ist also allerdings fiir die Darstellang, die die Herrschafb seiner 
Machfolger anf den Munzen gefanden hat, yorbildlich geworden. Dies ist 
der innere Zasammenhang, den Miese in der Polemik gegen meine Aaf- 
■ fassnng (H. Z. M. P. 43 S. 16) vOllig verkannt hat. 

Kaerat, helleniat. Zeitalter. H, 1. 
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Alexanderreiclies erheben, einen vergottlicbten Typus Alexanders^, 
mit andern Worten: die Person des yergottlichten Alexander ergibt. 
sich als die gemeinsame Grrnndlage, auf der die einzelnen Diadocben- 
berrschaften in ihrem besonderen Bestande und in ibrem besonderen 
Recbte emporwacbsen. Zugleicb diirfen wir aucb bieriu wieder 
den Beweis erblicken, daJi die Apotheose des dabingescbiedenen 
Welteroberers eine allgemeine, weit tiber besondere lobaleKulte binans- 
reicbende Verbreitung hatte. Diese Darstellung des vergottlicbten 
Alexander, fiir die vor allem die Ammonsborner cbarakteristiscb sind^), 
erscbeint auf Mtinzeu, die in Agypten nnter Ptolemaeos’ Herrschaft,. 
zum Teil, wie es scbeint, im Namen des jungen Alexander IV., in 
Syrien unter Seleukos gepragt sind, wie voruebmlicb aucb auf den 
Miinzen des Lysimacbos.^) Wenn es ricbtig ist, daB auf einzelnen 
Miinzen des Lysimacbos der Kopf mit Widderbdrnern und Diadem 
das Bild des Lysimacbos^) selbst bedeutet, so ist dies ein bezeicb- 
nender Beleg dafxir, wie aus dem Typus Alexanders selbst sicb 
zum Teil der seiner Nacbfolger entwickelt bat, zugleicb wiederum 
ein besonderer Hinweis darauf, daB die Herrscbaft eben dieser 
Nacbfolger aus der Alexanders selbst herausgewacbsen ist. 

Das Ergebnis, das wir bisber aus den Spuren bistoriscber Dber- 
lieferung wie aus den Munzen gewinnen konnten, ist also die Tat- 
sacbe einer weit verbreiteten Apotbeose Alexanders, die einerseits 
in dem von ibm selbst erbobenen Ansprucbe, als Sobn des Zeus 

1) Auf den von Ptolemaeos nnd Seleukos gepragten Munzen erscbeint Ale- 
xander mit dem Elefantenfell. 

2) Ygl. Waddington, Rev. Num. 1865 S, 15ff. Babelon, Rois de Syria 
p. Yif. Svoronos, Munzen d. Ptolemaeer 11 S. S. 17; vgl. auch S. 18, 
Regling, Griecb. Munzen d. Sammlung Warren S. 206f. L. Muller, Miinzen 
des Lysimacbos S. 8£P. Imboof-Blumer, Poitratkopfe S. 6, 14. — J. Six, 
R6m. Mittlg. 1899 S. 88 ff. siebt — nacb dem Yorgange Pinders, Beitr. z. 
alt. Miinzk. S. 223 f. — in dem in Agypten gepragten Ropf mit den kleinem 
AmmonsbSrnern und der Elefantenbaut das Bild des jungen Alexander lY 
selbst. Diese Auffassung kann wobl kaum als -wabrscbeinlicb gelten; ware 
sie aber begriindet, so wilrde sie natiirlicb keine Instanz gegen die oben dar- 
gelegte Anscbauung bilden, um so weniger, da das Bild des Sobnes danaob 
sicb unmittelbar an den Herrs cbertypus Alexanders des GroBen selbst an- 
scbbeBen wiixde und die YergottHcbung Alexanders lY unmittelbar aus der 
seines Yaters berausgewacbsen sein miiBte. 

3) Es mufi dies wobl wenigstens als wabrscbeinlicb gelten; vgl. Muller,. 
Miinzen des Lysimacbos S, 10. Imboof-Blumer, PortratkOpfe S. 6, 14. 
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Ammon zu gelten^ und in den bei seinen Lebzeiten ibm erwiesenen 
gottlichen Ehren eine Grnndlage bat, andrerseits aus dem Bediirfnis 
seiner Nacbfolger bervorgegangen ist^ in dem gottlicben Cbarakter 
von Alexanders Herrscbaft ein Fundament fiir die Begrtindung 
ibrer eigenen selbstandigen Herrscbaft zu erbalten^). 

Wenn so unzweideutige Spuren einer gottlicben Verebrung 
Alexanders, die mit dem Cbarakter seiner Herrscbaft selbst, 
mit seinen sowie seiner Nacbfolger politiscben Zielen im Znsammen- 
bange stebt, vorbanden sind, so kann diese Tatsacbe aucb nicbt 
obne EinfluB bleiben auf unsere Beurteilung solcber Beispiele einer 
gottlicben Verebrung Alexanders, bei denen zunacbst die Annabme 
einer freien Initiative seitens griecbiscber Gremeinden nahe zu liegen 
scbeint. Es gilt dies insbesondere von den Spuren eines Kultes, 
der Alexander von griecbischen Stadten Kleinasiens dar- 
gebracbt worden ist. Wir wissen aus einer Inscbrift von Kla- 
zomenae^), daB die sakrale Verebrung, die seitens des ioniscben 
StMtebundes dem Antiocbos Soter erwiesen wurde, sicb an einen 
alteren Kult, der von dieser Stadtevereinigung dem Alexander dar- 
gebracbt wurde, anscbloB. Es scbeint danacb, daB der Geburts- 
tag®) Alexanders durcb festlicbe Veranstaltungen gefeiert wurde, 
und wir erfabren zugleicb aus Strabo^), daB im Gebiete von Teos 
sicb ein beiliger Hain befand, in dem das %oiv6v der ioniscben 

1) Am konsequentesten und klarsten ist ja diese Politik der Anlebnung der 

eigenen Herrscbaft an das Konigtum Alexanders von den Ptolemaeern durcb- 
gefCibrt worden ; ancli bei Lysimacbos I’aBt sich wobl ein ahnlicber Grundzug 
seiner Politik wabrnebmen. Dieser tritt sowohl in seinem Miinzwesen bervor 
wie aucb in der Tatsacbe, dafi er das von Antigonos nnter dem Namen Anti- 
goneia nengegriindete Alexandreia in Troas wieder in seinem alten Namen 
xind seiner alten Beziebnng zu Alexander berstellte (vgl, Strabo XIII 69B, 
namentlicb die cbarakteristiscbe Bemerkung; y^g s'bcs^hg dvai tovg 

^Xi^av^QOV ^iccSs^afiivovg i%flvov TtgotSQOv 'utlSsiv iycavv^ovg TtdXsig, 
iccvt&v). Dagegen scbeinen Selenkos und namentlicb Antigonos sicb von 
Anfang an mebr anf sich selbst gestellt zu haben. 

2) 0. G. J. 222. Micbel4:87. Ygl. Lenscbau, de reb. PrienensiumS. 194f. 

3) Dies ist allerdings eine Brganzung, die aber durcb die Parallele der 
Antioobosfeier an dem Geburtstage des KQnigs fast zur Sicberbeit erboben 
wird. Dadurch wird zugleicb aucb wabrscbeinliob, daB der Knit Alexanders 
nicbt ein bloB beroiscber war und daB der Bund scbon bei Alexanders Leb- 
zeiten begriindet worden ist. 

4) XIT p. 644. 
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Stadte dem Alexander feierliclie, Alexandreia genannte Wettspiele 
darbrachte. Ancb Yon besonderen sakralen Ehrungen Alexanders 
in einzelnen ioniscben Stadten haben wir Knnde, so von einem 
Priestertum des Konigs Alexander in Erytbrae ans der 1. Halffce 
des 3. Jabrbunderts v. Cbr.^), nnd noeb in der romiscben Kaiserzeit 
wird in einer Inschrift von Erytbrae ein Priester Alexanders ge- 
nannt^). In anderen Stadten Kleinasiens scheint ebenfaUs ein Knit 
Alexanders bestanden zu baben. Wenn nns in Bargylia in Karien 
eine sakrale Ehrung des Antiocbos Soter bezengt wird^), so ist es 
nicbt nnwabrscbeinlich^ daB dieser scbon ein Knit Alexanders voran- 
gegangen ist, der ans spaterer Zeit ausdriicklicb in einer In- 
scbrift erwabnt wird^). Yor allem durfen wir ancb fiir den iliscben 
Stadtebundj d.h. die Yereinigung der Stadte, die sicb um das Heilig- 
tnm der Athena Bias grnppierten, voranssetzen, daB dem Alexander 
besondere sakrale Ebrnngen zuteil geworden sind, wenigstens wenn 
es wabrscbeinlicb ist, daB die Griindnng des Bundes auf Alexander 
selbst zuruckgebt^). Denn dieser bat das Heiligtum der Atbena Bias 
besondere geebrt nnd gefordert^); die von ibm gegriindete Stadt 
Alexandreia in Troas, die zngleicb dem Bnnde angeborte*^), war die 
Trageidn besonderer sakraler Beziebungen zn Alexander^), in dem 
sie ibren Ktistes verebrte* ibre Stellung zn Alexander mocbte zn- 
gleicb vorbildlicb sein fiir das Yerbaltnis der gesamten Yereinigung 
zum Konig, dem diese ibre Begrundnng verdankte. 

Man hat gerade diesem Knit, der Alexander nnd seinen nnmittel- 
baren Nacbfolgern seitens der griecbischen, nanientlich der ioniscben 
Stadte Kleinasiens erwiesen worden' ist, besondere Bedentnng bei- 
gemessen, indem man die Initiative der griecbiscben Gemeinden als 
maBgebend nnd bestimmend fiir die Entstebnng des iiber die 
Heroenverehrung binansgebenden eigentlicben Herrscberknltes iiber- 
hanpt bezeicbnet bat. Ans der Eigenart des Bodens, anf dem der 


1) Syll.® 600 — Michel 839, Z. 111. 

2) Lebas-Waddington 67. Es ist wohl nicht ohne Interesse nnd ohne 
Bedentnng, dafi dieser Priester zngleicb Priester des jonischen Stadtebnndes ist. 

3) Michel 457. 4) 0. Gr. J. 3 == Lebas-Waddington 490. 

6) Ygl. Bd. I S. 262. 6) Ygl. Strabo XIII p. 593. 

7) Vgl. die Inschrift bei DOrpfeld, Troja n. Ilion nr. XY S. 465. 

B) Es ergibt sich dies ans der inneren Wahrscheinlichkeit nnd ans dem 
Vorkommen einer Phyle Alexandria (C. J. Gr. 3615). 
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Herrscherkult uns zuerst entgegentrete, aus der eigentiimliclien * 
Stellung loniens, so meint man, sei die gesamte Erschemtmg der 
Herrscherverelirung zu erklaren. Kleinasien ersckeint somit dieser 
Auffassung als die eigentlicke Heimat des Herrsckerkultes^). Hierin 
ist etwas Berechtigtes. Wir werden nicM bestreiten dnrfen, daB 
tatsachlich. der kleinasiatische Boden, wie ftir die Entwicklung des 
HeUenismus iiberkaupt, so fiir die des Herrscherkultes insbesondere 
sekr empfmglich. gewesen ist. Aber diirfen wir deshalb die ent- 
scheidenden Motive fur die Einf uhrung dieser Institution, ihren eigent- 
licben Ursprung gerade hier oder bier aUein sucken? Zwei all- 
gemeine Erwagungen sprecken sckon entsckeidend dagegen. Wenn 
die Apotkeose der Herrscker ausscklieBlick von den grieckiscken 
Stadten suggeriert vrorden ware, wie wurde es dann zu erklaren 
sein, daB dieser Knit — jedenfaUs in seiner weiteren Entwicklung 
— fiir die keUenistiscken Herrscliaftsbilduiigen eine so groBe Be- 
deutung gewonnen kat, als Reickskult zum Ted in so engem 
Zusammenkange mit der Eigenart dieser keUenistiscken Reieke stekt? 
Und ein anderes Moment ist nock wicktiger. Wir kaben im groBeren Zu- 
sammenkange darzulegen versuckt, dafi die allgemeine Entwicklung 
politiscker Ansckauungen und Verkaltnisse, namentlick aber die Ent- 
wicklung der geistigen Kultur immer entsckiedener aixf eine Apo- 
tkeose des kerrsckenden Individuums kindrangte. Dieser allgemeinen 
Entwicklung wird eine Ansickt, die in den grieckiscken, vornekm- 
lick ioniscken Stadten BUeinasiens das TJrsprungsland der Herrscker- 
verekrung erblickt, nicbt gereckt^). Wir diirfen wokl weiter auck 

1) So v. Prott, Athen. Mittlg. 1902 S. 186. Granz aiinlicii Kornemann, 
Elio I S. 54f., 67, dei dabei vor allem den EinfluB des loniertums hervorbebt. 

2) Es ist ja aucb nnrichtig oder zum mindesten mifiverstandlich, wenn 
Kornemann a. 0. S. 65 sagt: „Auf kleinasiatischem Boden, niohtim Mutter- 
land ist der HeUenismus geboren“. Die bestimmenden und treibenden Kr§,ffce 
des HeUenismus sind nicbit in Kleinasien entstanden sondern haben hier 
nur einen besonders giinstigen Boden fiir ilire Wirksamkeit gefunden, einen 
Boden, der durcb seine besondere Aufgescblossenheit gegenuber den orien- 
taliscben Einflussen ckarakterisiert wird und auf dem die helleniscbe 
Polis Bchon lange gegeniiber der orientaliscben Herrscbaffe ihre Selbst^ndigkeit 
verloren hatte. So wenig wie wir die entscbeidenden Entwioklungsmomente 
und Gegensiltze der frilberen griecbiscben Gescbicbte mit K. 0. MiiUer und 
Wilamowitz aus den Eigentiimlicbkeiten und Unterschieden der Stamme ab- 
zuleiten vermOgen, lafit sich fiir die bellenistiscbe Zeit das Stamm eselement 
als der eigentlicb bestimmende und ausscblaggebende Paktox der gesobicbt- 
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fragen, ob das besondere Verbaltnis, in dem die Heinasiatiscben 
Stadte, vor allem der ionische Stadtebnnd, za Alexander stehen^ 
nicbt vomebmlicb dnrcb die organisierende Tatigkeit des Konigs 
selbst bervorgerufen und ansgestaltet worden ist.^) So sebr die 
ionischen Stadte durcb die besonderen Grunstbezeugungen, die sie 
Ton Alexander empfingen^)^ zu nbersobwanglicben Ehrungen fiir 
ibren Befreier veranlaBt werden konnten, ist docb andrerseits nicbt 
zn yerkennenj daB diese sakrale Ebrung zngleicb ein Ausdruck 
fiir die Abbangigkeit war, in der die Stadte dem Konige gegen- 
liber standen®). Ja, die Vermutung scbeint nicbt ganz fern- 
zuliegen, daB die besonderen sakralen Ebren, die Alerander von 
den griechiscben Stadten Kleinasiens erwiesen warden, die Grund- 
lage abgegeben baben, auf der sicb die allgemeine Eorderung 
gottlicber Ebren, die an die griechiscben Stadte uberbanpt, auch 
die des Mutterlandes, gestellt wurde, erbob. 

Wir kommen jetzt zu demjenigen Kulte Alexanders, der fiir die 
Folgezeit durcb seine Verbindting mit dem ptolemaeiscben Reicbs- 
kulte Torziiglicb bedeutsam geworden ist, fiir den aber eben zu- 
gleicb der beroische Cbarakter mit besonderer Entschiedenbeit 
in Ansprucb genommen worden ist.^) Es ist die Verebrung des 
Konigs im agyptiscben Alexandreia. 

Man bat gemeint, gerade in demjenigen Akte, der das unmittel- 
bare Vorbild fiir Alexanders eigene Erbebung in den Himmel be- 
zeicbnen soil, die Ricbtung erkennen zu konnen, in der die Kon- 
sekrierung Alexanders erfolgte. Der Konig babe durcb die Heroi- 
sierung Hepbaestions gezeigt, daB er nicbt an die von dem fort- 
scbrittlicben loniertum aufgebracbten Sitten ankniipfe sondern sicb 


lichen Entwickluug bezeicbnen, und es ist eine einseitige Verallgemeinerung 
xichtiger Beobachtungen, wenn v. Wilamowitz, Griech, Literatur S. 224 von 
der hellenistischen Periode sagt, sie sei in ihrem Wesen die Fortsetzung des 
loniertums. 

1) Ygl. Bd. I S. 261 ff. 

2) Ich erinnere hier z. B. an das, was er for .Erythrae plante (vgl. Gaebler, 
Erythrae S. 15), und an die Weihung des Heiligtuins der Athene Polias in Priene. 

3) Es ist allerdings nicbt mit Bestimmtheit auszumachen, ob dieser Eult 
dem Alexander scbon bei Lebzeiten dargebracht worden ist, aber die Wahr- 
scheinlichkeit spricht dafur, namentlich scheint die Ankniipfung des Kultes 
an den Geburtstag Alexanders (S. 387, 3) entschieden darauf hinzuweisen, 

4) Kornemann a. 0. S. 69ff. 
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an den altgriecMsclien Brancli der Heroisierung Verstorbener halte. 
Aber, so fragen wir^ ist es iiberbanpt richbig, ja nur irgendwie 
ivabrscbeinlich, daB die Heroisierung Hepbaestions so groJBe Be- 
deutung fiir die sakrale Verehrung Alexanders selbsb gewonnen 
babe? Ist Hepbaestion als Heros etwas anderes als der 
der Genoese des Konigs? Werden wir nicbt vielmebr sagen mussen: 
Die Voraussetzung fiir die Heroisierung des Hepbaestion bildet die 
Proklamierung Alexanders zum Sobne des Ammon? 

Wie stebt es aber welter mit den Beweisen fiir einen urspriing- 
licb ausscbliefilicb beroiscben Cbarakter des dem Alexander selbst 
dargebracbten Kultes? Was Kornemann hierfiir geltend macht^ 
ist in Wabrbeit nicbt unbedingt beweiskraftig. Am meisten faJlt 
nocb der Ausdruck, den Diodor XVIH 28, 4 yon den durcb Ptole- 
maeos Soter dem Alexander erwieseneii Ebren brauebt, ^^v6Lccig 
TiQuitzatg . . . tLiiri^ag* in das Gewicbt. Indessen daJB wir diese yiel~ 
facb scbwankenden Ausdriicke in unserer bistoriscben TJberlieferung 
nicbt auf die Goldwage legen diirfen, baben wir scbon oben ge- 
seben. Tatsacblicb lag ja aucb bei dem Kulte Alexanders die 
Ankniipfung an beroisobe Ebrungen sebr nabe®), und die Ver- 
aiistaltung von Agonen fiir Alexander, die Diodor dem Ptolemaeos 
zuscbreibt, laBt den Zusammenbang mit dem Heroenkult besonders 
deutlicb erkennem Damit wird aber die urspriingliche Bescbrankung 
des Alexanderkultes auf den rein beroiscben Cbarakter und seine 
ausscbliefilicb lokale Geltung an der Statte des Alexandergrabes 
durcbaus nicbt erwiesen.^) Wir werden jetzt wobl iiberbaupt be- 
zweifeln diirfen, ob der Kult Alexanders in Agypten von Anfang 
an von der Verbindung mit seiner Grabstatte durcbaus abbangig 


1) Biese Beziehung zu Alexander scheint aucb in dem allerdings mit dem 
urspriinglichen Bestand der tlberlieferung (vgl. An*. VII 14, 7. 23, 6, Pint. Alex. 
72) nicbt harmonierenden Bericbte Biodors XVII 115, 6 vorausgesetzt zu 
werden, und abnlicbes gilt von der starke Bbertreibnngen aufweisenden Bar- 
stellung Lukians (calumn. non esse cred. 17). 

2) Vgl, aucb die treffende Bemerkung von W. Otto, Priester u. Tempel 
im bellenist. Agypten I S, 142, 1. 

3) Bie „Beibehaltung des bioBen Namens Alexander aucb fiir den Ver- 
gotterten“ (Kornemann a. 0. S. 62) bev?-eist gar nicbts, da dieser Name eben 
als Gottesname gait (vgl. IVilcken, G5tt. gel, Anz. 1895 S. 141 uad meine 
Bemerkungen, Bb. Mus. 62 S. 43f.). tJbrigens stebt Kornemanns Anm. 4 
selbst im Widersprucb mit der im Texte S. 62 gezogenen ScbluBfolgerung. 
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gewesen ist. Durch die nenen Fragmente der parischen Marmor- 
ehronik (unter dem Jakre 321/0^ S. 21 ed. Jacoby) bat die tJber- 
lieferuxig des Pausanias I 6, 3 von der anfanglicben Beisetznng 
Alexanders in Memphis eine Bestatignng erfahren, und es gewinnt 
dadurch auch, wie sich kaum wird in Abrede stellen lassen, die 
weitere auf Pansanias zuruckgehende Nachricht, daB erst Ptole- 
maeos Philadelphos den Leichnam Alexanders nach Alexandreia 
gebracbt babe, eine gewisse Wahrscbeinlichkeit. Wenn nun aber 
innere Wabrscbeinlichkeitsgriinde wie Spuren der Uberlieferung auf 
einen Kult, der Alexander als dem Ktistes von Alexandreia schon 
vor Ptolemaeos^ Philadelphos’ Regierung dargebracht wurde^ hin- 
zuweisen scheinen^), werden wir annehmen miissen^ daB bereits vor 
der Beisetzung in Alexandreia ein Kult Alexanders in der von ihm 
gegriindeten Stadt bestanden babe. Oder sollen wir wirklich mit 
Wilamowitz^ Wilcken^ neuerdings Otto, vermuten, daB iiberhaupt 
erst durch Ptolemaeos Philadelphos der Kult Alexanders in Alexan- 
dreia begriindet worden sei? 

Die neuerdings bekannt gewordenen Papyrusfunde haben die ganze 
Frage der Begrundung des Alexander- und Ptolemaeerkultes auf eine 
neue Grundlage gestellt. Die folgende Erorterung wird den Nach- 
weis zu erbringen suohen, daB sie der bisher herrschenden Annahme 
einer erst verhaltnisnaaBig spaten Begriindung eines dem Alexander 
dargebrachten Reichskultes (unter Philadelphos) nicht giinstig sind. 

In den von Grenfell und Hunt herausgegebenen Hibeh-Papyri 
(1 1906) und in den von Rubensohn veroffentlichten Elephantine- 
Papyri (1907) finden wir schon in den letzten Regierungsjahren 
des Ptolemaeos Soter und in den ersten Regierungsjahren des Phila- 
delphos ein eponymes Priestertum, das der Datierung nach den 
Kbnigsjahren beigefiigt ist^ ohne genauere Bezeichnung, wem dieses 
Priestertum gewidmet ist. Wir treffen dieses eponyme Priestertum 
im 40. Regierungsjahre Ptolemaos’ I, d. h. 285/4 (Elephantine-Papyri 
nr. 2; auf dasselbe Jahr bezieht sich nach der berichtigten Lesung 
von Grenfell und Hunt Hibeh-Papyri I 84® und 84^^; vgl die Be- 
merkung von Rubensohn, Elephantine-Papyri S. 22 unten) und 
im 41. Regierungsjahre desselben Herrschers, d. h. 284/3 (Elephan- 
tine-Papyri nr. 3 und 4). Femer begegnet es uns im 7. Regierungs- 


1) Ygl. Ek. Mus. 62 S. 61, 67 f. 
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jahre (279/8) des Philadelplios (Hibeh-Papyri 1 97)^ im 12. und 
13. Eegierungsjabre (274/3 und 273/2) des namlichen Konigs. Im 
15. Eegierungsjabre des Philadelpbos (271/0) trejffen wir das epo> 
nyme Priestertum Alexanders und der d^eol (des Phila- 

delphos und seiner Scb wester- Gemablin Arsinoe), d. h, also den 
eponymen Reichskult in derjenigen Gestalt, in der er dann waiter 
unter der Regierung des Philadelpbos bestanden hat. Das be- 
sondere Priestertum (Kanephorat) der Arsinoe tritt uns in diesem 
Jahre noch nicht entgegen; wir finden seine Erwahnung riel- 
mehr erst in deni 19. Regierimgsjahre des Philadelpbos (d. h. 
267/6). Wann die altere Form des eponymen PriestertumS; die 
durch keine Bezeichnung der Gottheit, dem es dient, naher be- 
stimmt wird, zuerst eingerichtet worden ist, dariiber vermogen wir 
vorlaufig noch nichts Bestimmtes auszusagen. Nur das muB 
betont warden, daB in einer Urkunde aus dem 14. Satrapen- 
jahre des Ptolemaeos Soter (311/0) sich dieses eponyme Priester- 
tum noch nicht findet (Elephantine-Papyri nr. 1). Es fragt sich 
nun: Wem ist dieses eponyme Priestertum gewidmet gewesen? 
Zweierlei warden wir von vornherein als sicher hervorheben mtissen. 
Einerseits muB es sich um ein sehr angesehenes Priestertum ge- 
handelt haben. Dies laBt sich schon aus seiner Eponymie neben 
der Datierung nach den Konigsjahren erschlieBen und wird noch 
dadurch bestatigt, daB es im 40. Regierungsjahre des Soter von 
dessen eigenem Bruder, dem uns auch aus der Geschichte dieser 
Zeit bekannten Menelaos, bekleidet wird. Das zweite Moment, das 
sich aus der Betrachtung der Urkunden ergibt, ist der Zusammen- 
hang, in dem jene ffiere Form des eponymen Kultes mit dem uns 
s]3ater bekannten gestanden haben muB. Wir diirfen sagen: der 
spatere Eult Alexanders und der ptolemaisehen Konige muB aus 
jenem alteren eponymen Priestertum her verge wachsen sein. Schon 
die enge Zeitgrenze, die zwischen der alteren Form des eponymen 
Kultes (13. Jahr des Philadelpbos) und seiner spateren Auspragung 
(15. Jahr des Philadelpbos) liegt, macht dies wahrscheinlich. SoUen 
wir annehmen, daB in diesem kurzen Zeitraume eine voUige Ver- 
anderung in dem System der Eponymie vor sich gegangen sei, in 
der Weise, daB der bisher geltende eponyme Kult durchaus be- 
seitigt und durch eine vollig neue Institution ersetzt worden sei? 
Die Kontinuitat in den politischen Bestrebungen der ptolemaeischen 
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Dynastie laBt eine solche Annahme als wenig glaublieli erschemen. 
Konnen wir uns yorsteUeii; daB der eponyme Kult ia seiner alteren 
Form einer fiir das ptolemaeisclie Konigsliaus besonders bedeut- 
■samen Gottheit gegolten babe, die nacbber ganz aus dem offi- 
ziellen Kulte verscbwmiden sei? Die Erwagung der in den Dr- 
kunden der alteren Ptolemaeerzeit nns entgegentretenden Eides- 
formeln — die ja aucb mit der sakralen Verebrung des Konigs- 
banses in Znsammenbang steben — wilrde einer solcben Auffassung 
«ebr wenig gbnstig sein. Hier konnen wir nmgekebrt mit Wabr- 
scbeinlicbkeit scblieBen, daB die fiir die ptolemaeiscbe Politik wicb- 
tigsten Gottbeiten, Sarapis nnd Isis, erst spater in den vorher bloB 
anf das Konigsbaus selbst lautenden Eid aufgenommen worden 
sind (vgl. die alteren Eidesformeln aus der Zeit des Pbiladelpbos 
mit den Eidesformeln aus der Regierung des Euergetes S, 344, 3). 

Ist die Annabme eines Zusammenbangs zwiscben der alteren 
Eponymie und dem spateren Kulte gerecbtfertigt, so bleibt nur 
die Moglicbkeit tibrig, jenes altere eponyme Piiestertum entweder 
anf Alexander oder auf den Konig Ptolemaeos selbst zu bezieben. 
Docb bevor wir in dieser Alternative uns entscbeiden, miissen wir 
erst nocb eine Hypotbese zuriickweisen, die in dem bedeutendsten 
Kenner der Ptolemaeergescbicbte einen besonders gewicbtigen Ver- 
treter gefunden hat. Wilcken (A. P. IV. S. 184f.) bat, indem er 
an der Annabme einer spateren Begriindung des Alexanderkultes 
unter Pbiladelpbos festbalt, die Ansicbt ausgesprocben, daB unter 
■dem eponymen Priestertum ein solcbes des Hepbaestion zu ver- 
steben sei, das in Alexandreia bestanden babe, bis nacb der IJber- 
fiibrung der Leicbe Alexanders die Eponymitat dem Alexander- 
priester zugefallen sei. Gegen diese Annabme sprecben aber die 
triftigsten Griinde. Zunachst wissen wir von einem wirklicben 
Kulte Hephaestions nacb dem Tode Alexanders nicbts. Es soil zu- 
gegeben werden, daB aus dem Wortlaute Arrians^) mit Wabrscbeinlicb- 
keit die Absicbt Alexanders zu erscblieBen ist, in Alexandreia ein epo« 
nymes Priestertum des Hepbaestion einzurichten. Aber ob ein dahin- 
gebender Befebl wirklicb aucb ausgefiibrt worden ist, muB im Hin- 
blick auf den bald darauf erfolgten Tod Alexanders als sebr fraglicb 

1) Arr, an. YII 23, 7 ; oirccog ‘naXstGd'ciL dcTtb '^H(pai0tlcovog ^ai 

roig cv^^oXaioig, ^acc ol fyTtOQOL SclXijXoLg ^vihpccXXov6Lv , iyyQ(£(pe6d'ai tb 
Svoiva ^Hq)(xi.6tLCi>vog. 
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ersciieirLen. Indessen, selbst wenn wir annehmen dtirften, daB wirklieh 
ein solcher Kult in Alexandreia eingesetzt worden sei, so wiirden 
wir es docli unter keinen Umstanden als walirsclieinlick bezeichnen 
konnen^ daB ein derartiges Priestertum Hepbaestions bis weit in 
die ptolemaeiscbe Kdnigsberrschaft hinein — bis etwa zum 14. Ee- 
gierungsjahre des Philadelphos — als eponynier Reicbskult babe 
gelten konnen. Hatte die Regierung der Ptolemaeer irgendwelcbe 
besondere Beziehung zn Hephaestion, die eine solclie Bedeutung 
seines Kultes fiir das ptolemaeiscbe Reich zu recbtfertigen vermocbt 
batte? Aucb bat der Herausgeber der Elephantine-Papyri mit 
Recbt darauf bingewiesen (Elephantine-Papyri S. 28), daB in der 
genau datierten Urkunde aus dem Jahre 311/0 (7. Regierungsjabr 
des jnngen Alexander, 14. Satrapenjabr des Soter) von dem eponymen 
Priestertum nocb nicbt die Rede ist. Gerade einen Kult des 
Hephaestion wiirde man, wenn er liberbaupt existiert hatte, vor 
allem in der ersten Zeit nacb Alexanders Tode als eponymen Kult 
zu finden erwarten. Es bleiben also, wie scbon vorher betont 
wurde, nur zwei Moglicbkeiten tibrig. Entweder bandelt es sicb 
um ein eponymes Priestertum des regierenden Konigs oder es wird 
ein Kult bezeichnet, der fiir die ptolemaeiscbe Herrscbaft eine so 
grundlegende Bedeutung batte, daB das damit verbundene epbnyme 
Priestertum aucb ohne besondere Bezeichnung obne weiteres als 
solcbes kenntlicb war. Das paBt aber nur auf den Alexanderkult, 
und auf diesen baben desbalb aucb die Herausgeber der Hibeb- 
Papyri das eponyme Priestertum bezogen. 

Die Deutung auf einen eponymen Kult des regierenden Konigs 
wird zunacbst durcb den Wortlaut der TJrkimden nahegelegt. 
Icb wiirde dieser Erldiirung den Vorzug geben, wenn nicbt ein 
scbwez’wiegendes sacblicbes Bedenken, das bereits Grenfell und 
Hunt geltend gemacbt baben, dagegen spracbe. Wenn Ptolemaeos 
Soter scbon wabrend seiner Regierimg ein eponymes Priestertum 
gebabt batte, wie wiirde es dann zu erklaren sein, daB er aus dem 
eponymen Kulte wieder verscbwunden und erst unter Ptolemaeos IV. 
Pbilopator sein Kult mit dem alexandriniscben Reicbskulte ver- 
bunden worden ware? Die bedeutende Stellung, die Ptolemaeos 
Soter aucb in sakraler Hinsicbt innerbalb der ptolemaeischen 
Dynastie einnabm, ist der Annabme, daB ein fiir ibn einmal ein- 
gericbteter eponymer Kult unter der Regierung seines Kacbfolgers 
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wieder beseitigt worden sei, sebr wenig gtostig, Wie gerade 
Philadelphos die sakxale Ebrung seines Vaters betrieb, ist uns ja 
sonst jzur Greniige bekannt, nnd icb braucbe bier nnr daran zu er- 
innern, daB scbon unter seiner Regierung neben dem Konig selbst 
nnd seiner Scbwester-Gremablm, den d'sol 'udd€X(po(y die ^bol UmrjQag^ 
erecbeinen (vgl. Hibeb-Papyri I 38 Z. llff.). 

So bleibt nur die andere Moglicbkeit der Erklarung^ die Deu- 
tnng des eponymen Priestertums auf Alexander den GroBen^ bbrig. 
Wir niussen dann die Eponymie nacb der Analogic einer Reibo 
von griecbiscben Inscbriften, namentlicb kleinasiatischer Stadte, auf- 
fassen, in denen ebenfalls ein eponymes Priestertum obne genanere 
Bezeicbnnng genannt wird. Das kann nur so verstanden werden^ 
daB das Priestertum sicb entweder auf eine die betrefPende Stadt 
in besonderem MaBe beberrscbende, bzw. vertretende Gottbeit be- 
ziebt Oder daB ein liber alien besonderen Priestertumem stebendes, 
das gesamte Sakralwesen der Stadt reprasentierendes nnd leitendes- 
Oberpriestei-tum gemeint ist. In abnlicber Weise werden wir also 
aucb scbKeBen dlirfen, daB der Kult Alexanders fur das ptoleniae- 
iscbe Agypten von Anfang an eine besondere Bedeutung gebabt^ 
vielleiebt sein Priestertum an der Spitze des griecbiscben Sakral- 
wesens Agyptens gestanden babe.^) 

Das Ergebnis, das wir so^^ gewonnen baben, ist von groBer Be- 
deutung fur die Beurteilung des Alexanderkultes in Agypten, in- 
dem nicbt nur die bisber vorberrscbende Ansicbt von der Zeit 
seiner Begrundung bericbtigt wird sondern aucb der Cbarakter 
dieses Kultes uns klarer entgegentritt. Ja, wir durfen sagen, die 
Entwicklung des ptolemaeiscben Reicbskultes uberbaupt wird uns 
so verstandlicber. Die Auffassung, die icb scbon friiber vertreten 
babe^), daB der Alexanderkult in Alexandreia bereits vor der 
Regierung des Pbiladelpbos bestanden babe, wird durcb die neueren 

1) Jm Seleukidenreiciie liat das eponyme KOnigspriestertum in den ein- 
zelnen Provinzen anscheinend eine behexrscliende Stellnng im Sakralvesen 
gewonnen, nnd ebenso ist es ja sp^ter in dex rOmischen Kaiserzeit mit dem 
Oberpriestertum des Kaisers in den Provinzen des beilenistiscben Ostens ge- 
scbehen. Wenn in der Inscbrift von Tebnessos 0. Gr. J. 55 die Bezeicbnnng 
ig) hgioDg 08 o^6t!ov tov ^HgccTiXsldov mit Eecbt anf ein Priestertnm Alexandera 
nnd des ptolemaeiscben KOnigsbanses gedentet wird, so diirften wir bierin 
eine nnmittelbare Analogie zn nnsexen Urknnden seben. 

2) Eb. Mns. 52, S. 51. 57 f. 
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Urkunden bestatigt.^) Vor allem aber zeigen uns diese zugleicb, 
daB der Alexanderkult in Agypten nicbt einen bloB heroiscben 
Oharakter besessen bat^ daB er nicbt anf die Eigenscbaft Alexanders 
als Her os Ktistes von Alexaiidreia bescbrankt gewesen ist. 
Dieser Knit bat jedenfaUs scbon nnter der Regierung des Soter 
eine allgemeine Bedeutung fur das Reicb und die ptolemaeiscbe 
Dynastie gewonnen. Wir werden so zn dem namlichen Brgebnis 
gefubrt; das sicb uns bei der Betracbtung der Miinzen anfdrangte^ 
daB die Grottlicbkeit Alexanders als die Grnndlage fiir die Ans- 
ilbung der Herrscbaft iiber Agypten gegolten bat, daB die Ptole- 
maeer durcb die Verbindung ibrer Dynastie mit Alexander als 
seine JsTacbfolger im gottlicben Herrsebaffcsrecbt aufgetreten sind.^) 
Der Herrscberkult des ptolemaeiscben Agypten wacbst somit in 
einer durcbaus verstandlicben Weise ans der Herrscbaft Alexanders, 
aus den in ibr wirksamen Ideen und Bestrebungen bervor. 

Ebe wir der Entwicklung dieses, ptolemaeiscben Herrscberkultes 
selbst nacbgeben, ricbten wir zunacbst unsern Blick auf die son- 
stigen Spuren einer nach dem Tode Alexanders uns entgegen- 
tretenden sakralen Herrs cberverebrnng; es wird dabei zugleich auf 
die erste Entwicklung des Ptolemaeerkultes Licht fallen. Wir 
werden bier vor allem wieder auf das besondere (xebiet der grie- 
cbiscben Stadtevereinigungen Kleinasiens und des Inselbereiches 
gefiibrt. Gerade in den von diesen den Diadochen dargebracbten 
Ebren diirfen wir eine wiebtige Vorstufe des bellenistiscben Reicbs- 
kultes erblicken. Die alteste sicber datierbare sakrale Ehrung, 
die seitens einer griecbiscben Gemeinde einem der Diadocben ge- 
widmet worden ist, ist in dem Besehlusse der Skepsier vom 
Jabre 311 bezeugt, dem Antigonos zum Dank fur die der Stadt 
und den iibrigen Hellenen erwieseuen Wobltaten einen Kult einzu- 

1) Auch wenn das in diesen Urkunden genannte eponyme Priestertum 
sicb nicbt auf Alexander bez5ge, wilrde der an sicb scharfsinnige Versncb, 
den W. Otto (Priester nnd Tempel im hellenist. Igypten I 138 ff.) gemacbt 
bat, die Einricbtung des Alexander-Priestertnms Januar (Pebrnar?) 274 y. Cbr. 
anznsetzen, sobon daran scbeitern-, daB nacb Answeis der Hibeb-Papyri 
(I nr. 110 S. 288 Z. 44) nocb im 13. Regierungsjabre des Pbiladelpbos, d. b. 
also 273/2, das einfacbe eponyme Priestertum der friiberen Zeit bestebt. 

2) Aucb in dieser Ricbtung findet die von mir friiber (in dem erwabnten 
Aufsatze Rb. Mns. 62 S. 69 f.) dargelegte Auffassung jetzt im wesentlicben 
ihre Bestatigung. 
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ricliteii.^) Hier scheint es sicli ja allerdings nur urn freiwillig seitens 
einer griechisclaen Gremeinde entgegengebraclite Ehrenbezengungen 
zu bandeln. Indessen gebort Skepsis eben dem besonderen Macht- 
oder Herrscbaftsbereicbe des Aatigonos an^), und da wir in dem 
Verbalten dieses Machtbabers gegenuber der Q'emeinde von Skepsis 
jedenfalls nicbt eine isolierte MaBregel zu erblioken baben sonderxi 
nur einen besonderen Beleg seiner allgemeinen Politik • gegenuber 
den griecbiscben Stadten Kleinasiens^)^ diirfen wir wobl aiinebmen, 
dab aucb die Gregenleistung der Skepsier nicbt eine vereinzelte 
gewesen ist sondern dab aucb andere kleinasiatiscbe Stadte abn- 
licbe Ehren bescblossen baben werden. Wir diirfen dann geradezu 
vermuten, dab die sakrale Verebrung des Antigonos in diesem 
Grebiete des kleinasiatiscbeii Grriecbentums, wie sie das niimlicbe Ver.- 
haltnis der Abbangigkeit der Stadte von Antigonos kennzeicbnet^ 
so zugleicb ein Element der Vereinigung fiir die mit ibm 
verbundeten Stadte gebildet baben wird. Es handelt sicb also 
allem Anscbeine nacb bier um eine Erscbeinung, die bei der 6e- 
staltung des Eeicbes des Antigonos wirksam gewesen ist^ ins- 
besondere fiir das Yerbaltnis der belleniscben Gemeinden in diesem 
Reicbe Bedeutung gewonnen bat. Wir wissen jetzt^ dab Skepsis 
dem iliscben Stadtebunde angebort bat^), andererseits kennen wir 
aucb die besonderen Beziebungen, die diese Stadtevereinigung zu 
Antigonos gebabt bat.^) Es ware also wobl denkbar, dab aucb der 
Stadtebund als solcber dem Antigonos die Ebre der Apotbeose er- 
wiesen batte. Analoge Scblubfolgerungen diirfen wir wobl aucb 
fiir das Verbaltnis der joniscben Stadte zu Antigonos — in An- 
betracbt ibrer politiscben Abbangigkeit von diesem Herrscber — 

1) 0. G. J. 6 Z. 21 ff. DaB der damals gefafite BeschluB, dem Antigonos 
t^^BVOQ ScqiOQicfCiL Tcoil pofibv noLfjGccL %ocl ayccXiia GtfjGaL mg %dXXL6rov^ eine 
Steigeiung der scbon vorher fiir Antigonos eingefubrten sakralen Ehren be- 
zengt, darauf hat U. Koehler, Berl. Sitzungsher. 1901, S. 1067, 1 hin- 
gewiesen. 

2) Anch U. Kohler a. 0. hat schon treffend bemerkt, dafi die Skepsier 
dxuch die Apotheose des Antigonos diesen als ihren Schntzherrn anerkennen. 

3) YgL das Sohreihen des Antigonos an die Skepsier 0. G. J. 6 Z. 43 f. 

4) YgL die Inschrift bei Dorpfeld, Troja u. Ilion 11 S. 465 nr. XY, 

6) Syll.® 169, vgl. besonders die Gesandtschaft der Synedroi an den KOnig 
Antigonos vuthQ tfjg iXsv^s^iocg %(u ocvrovofilag tmv tcoXechv tmv %OLVcjovov6mv 
rov isQov U8W. 
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macheii^ und wenn in dem jonisclien Stadtebund spater die sakrale 
Ehrung der Seleukidenberrscber der Alexanders zur Seite tritt, so 
liegt die Vernmtiing jedenfalls nicht. fern, daB vor der Schlacht 
bei Ipsos Antigonos die Stellung eingenommen habe, die nackber 
in diesenx Sfcadtebnnde den selenkidiscken Herrsckern eingeranmt 
wnrde. Dock das sind Yermntungen, die yorlaufig nm* eine ge- 
wisse innere Wakrsckeinlickkeit beansprucken konnen; anf einen 
festeren Boden gelangen wir, wenn wir das Verkaltnis der Insel- 
griecken zu der ptolemaeiscken Herrsckaft in das Ange fassen. 

Das Koivhv tmv vri^ccotcov^ die Vereinigung der Inselgriecken,. 
kat, wie es in der nock zu bespreckenden Insckrift yon Amorgos 
keiBt^), dem Ptolemaeos Soter gottaknliche Ekren erwiesen, wie 
die Insckrift klar andeutet, im Znsammenkang mit der befreienden,. 
die alten yaterlicken Verfassungen wiederherstellenden Wirksamkeit 
des Ptolemaeos, der wokl deskalb den Beinamen Soter empfing.'^) 
Es ist sekr wakrscheinlick, daB sick dies auf die Plane und Unter*’ 
nekmungen des Ptolemaeos im Jakre 308 beziekt.®) Belock^) 
nimmt an, daB die in dem Dekret von Amorgos erwaknten Wokl- 
taten des Ptolemaeos Soter erst einer spateren Zeit, der des 
Koalitionskrieges gegen Demetrios, in dem Ptolemaeos die Kykladen 
zuriickgewonnen kabe, angekoren. Ich kann diese Auffassung^ 
wenigstens in ihrem vollen Umfange, nicht teilen. Die Ausdrticke, 
die in der Insckrift gebrauckt werden {tccg xs TCoXeig bXsv%' 

%ccl xoijg v6^ovg ccTtod o'vg %ccl xiiv q to ^ tcoXlxsCccv Jtccdoy 
%(zxcc0x'tj (f ccg %Dcl x^v ‘Kov(p((3ccg) stimmen durckaus zu 

dem, was uns Diodor a. 0. (vgk auck XIX 62, If. XX li), 3f. P .-W. 

1) Syll.2 202, Michel 373. J. G. XII 7 nr. 606. 

2) Dafi die Nesioten selbst im Zusammenhange mit den „gottahnlichen‘‘' 
Ekren dem Ptolemaeos zngleick den Beinamen Soter zuerkannt kaben, ist 
eine bereits von dem ersten Heransgeber der Tnschrift, Delamarre, mit Recht 
gezogene Schlnfifolgerung. Es ist dies nm so wahrscheinlicher, als zur Zeit 
der Abfassung der Inschrift die Bezeichnung Soter im agyptiscken Reiche 
selbst noch keineswegs allgemeine offizielle Verbreitnng batte. 

3) Diod, XX 37, If. Suid. u. Jri^T^tQLog. In diese Zeit gekOrt jedenfalla 
auch die 'Weihung einer gxoBen goldenen Yase nack Delos seitens des Ptole- 
maeos Soter (ThoXsiiatog Adyov Mccks&ojv !4g3pod'trfi; vgl. Ho moll e, Intend* 
sacree 6. Daos S. 40), worauf das Peklen des KOnigstitels und die Beifiigung 
der Abstammung von Lagos mit Sicberbeit bindeuten. 

4) Gr. Gesch. Ill 2 S. 281f.=-A. P. II S. 260; vgl. aucb Gr. Gescb. IH 2 
S. 300. 309. Klio 11 S. 29.33. 
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IV 2771) Yon der befreienden Tatigkeit des Ptolemaeos berichtet, 
und Yor allem aucb zu dem Bilde, das sich fiir seine politischen 
Plane und MaBregeln gegenuber den Hellenen aus dem auf gute 
Information zuriickgebenden Artikel des Suidas u. d. W. .d7]ii7fvQLog 
ergibt. In diesem Artikel tritt gerade der programmatiscbe Oba- 
rakter der Befreierrolle des Ptolemaeos deutlich zutage. Das poli- 
tisebe System, dem Ptolemaeos im aegaeiscben Meere entgegen- 
getreten sein wird, — vermutlicb nicbt bloB auf der Durcbfabrt 
nacb Griecbenland, auf der er, wie Diodor a. 0. bericbtet, Andros 
YOU der makedoniscben Besatzung befreite, sondern aucb nacb dem 
Abscblusse seiner Tatigkeit auf dem griecbiscben Pestlande — 
.kann wobl kein anderes gewesen sein als das des Antipatros, das 
damals seitens des Antigonos, wenigstens im Grebiete des aegaeiscben 
Meeres, noch nicbt in YoUem MaBe durcb die Autonomie der grie- 
cbiscben Staaten ersetzt worden sein wird. (DaB die Inselgriecben 
unter Antipatros aucb al^cpoQaC zu entricbten batten, ergibt sicb 
aus 0. G. J. 4.) Auf die Herrscbaft des Demetrios iiber die grie- 
cbiscben Inselstaateii wurden die das Verdienst des Ptolemaeos 
cbarakterisierenden Ausdriicke unserer Inscbrift wobl wenigstens 
nur zum Teil passen. Eine starkere Inansprucbnabme der grie- 
cbiscben Stadte durcb finanzieUe Leistungen und Belegung mit 
Besatzungen diirfen wir wobl in der spateren Zeit seiner Herr- 
scbaft, zwiscben 301 und 288, dem Demetrios zuscbreiben; aber 
daB er die freien Verfassungen der griecbiscben Gemeinden be- 
scbrankt baben soUte, ist docb — namentlicb aucb im Hinblick 
auf die Losung, die er gerade nacb der Scblacbt bei Ipsos im 
Bunde mit Seleukos ausgegeben zu baben scbeint (Ygl P.-W. IV, 
S. 2781), — wenig wabrscbeinlich (Ygl. aucb P.-W. IV, S. 2784). 
Es muB allerdings zugegeben werden, daB durcb die Scblacbt 
bei Salamis der im Inselbereicbe des aegaeiscben Meeres ge- 
wonnene EinfluB des Ptolemaeos in der Hauptsacbe beseitigt 
wurde; einige Andeutungen unserer tlberlieferung weisen darauf 
bin, daB Demetrios im* Gebiete der Kykladen in der Polgezeit die 
ausscblaggebende Gewalt batte (Pint. Demetr. 30, 33; Ygl* aucb 
Homo lie. Intend, sacree a Delos S. 41 f. 67), und es ist wahr- 
scbeinlicb, daB erst in der Zeit des groBen XoaHtionskrieges gegen 
Demetrios, der seiner Herrscbaft in Griecbenland ein Ende macbte, 
Ptolemaeos wieder einen entscbeidenden EinfluB im aegaeiscben 
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Meere gewonnen und den Bund der Nesioten definitiy begriindet 
hat. Ob er nun tiberhaupt im Jabre 308 schon zu diesem 
Bunde im eigentlicben Sinne den Grand gelegt hat^ wissen wir 
nicht. Aber er bat damals anscbeinend jene ,jbefreiende^^ Tatigkeit 
ausgetibt, die die grundlegende Voraussetzung fiir sein spateres 
Verbaltnis zu den Inselgriecben gebildet bat.^) Nocb ein besonderes 
Moment niocbte icb anfiihren^ das ebenfalls^ wie mir scheint, fur 
die Beziebung auf die friihere Zeit spricht. In der Bescbreibung 
der beriibmten Pompe des Ptolemaeos Pbiladelpbos, die KaHixenos 
bei Atbenaeos V 196£ gibt^ wird 201 d erwahnt: K6Qiv%'oq 6' 
'fj Tcdhg rp UroXs^ccLm a^tscpdvmro 

Die' besondere Heryorbebung yon Korinths Verbaltnis zu Ptole- 
maeos soU offenbar aucb die BefreierroUe, die er den griecbiscben 
Stadten gegenuber gespielt bat, yeranscbaulicben; sie steht in enger 
Verbindung mit dem Auftreten der griecbiscben Stadte Edeinasiens 
und der Inseln, deren „Preibeit^^ den Ansprucb der ptolemaeiscben 
Schutzberrscbaft legitimiert (201 e). Diese Stellung Korinths zu 
der Ptolemaeerherrscbaft kann sicb aber nur auf die politiscben 
Plane und Aite des Soter im Jabre 308 begriindet baben^), ein 
neuer Beweis, daB die in jener Zeit von ibm ausgeiibte, die Griecben 
befreiende Tatigkeit als die eigentlicbe Grundlage fiir das Ver- 
baltnis der Griecbenstadte zu den Ptolemaeern gait. 

Die bisberige Darlegung ist von der Voraussetzung ausgegangen, 
daJS der Bund der Inselgriecben, dessen Verbaltnis zu der Ptolemaeer- 
berrscbaft im 3. Jabrbundert uns aus einer Eeibe yon Inscbriften 

1; Jer SchluB, den icb fiuher aus der Lesung der Inscbrift Z. 28 f.: rm- 
TtQ^ltoLg rjbv aootfjQcc nvoXhiicitov zieben zu diirfen glaubte, dafi die 
von den bTesioten dem Soter erwiesenen gottahnlicben Ebren friiber als die 
ibm von den Rbodiern im Jabre 304 dargebraobten sakralen Ebrungen an- 
^setzen seien, bat jetzt an Kraft verloren, seitdem die Lesung ntQdotOLg 
zweifelbaft geworden ist. Delamarre will in der neuen Ausgabe der In- 
ficbrift (J, Gr, Xn 7 nr. 606) lieber TtQbrsQov lesen. Immerbin wird die frnbere 
Erganzung ancb jetzt nocb als eine nicbt nnwabrscbeinlicbe gelten kdnnen. 
Jedenfalls wtlrde sicb die Verbindnng des Beinamens Soter mit der be- 
fceienden Wirksamkeit des Ptolemaeos, wie sie in der Inscbrift so cbarakte- 
ristiscb bervortritt, am besten erklaren lassen, wenn dieser Beiname damals 
iiberbanpt zuerst anfgekommen ware. 

2) Vgl. vomebmlicb Suid. u. aucb Diod. XX 37, 2. Aucb 

die Miinzen des Ptolemaeos mit Bmblemen von Korintb, die Svoronos in diese 
Zeit setzt, steben wobl biermit in Zusammenbang. 

Slaerat, helldnist. Zeitalter. XL 1. 26 
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bekannt ist, iiberhanpt zuerst yon Ptolemaeos Soter begriindet 
Worden ist. Nacb einer ganz nener dings geanJBerten Vermutung 
wurde die Sacbe nun aber anders liegen. F. Diirrbacb hat B. 0. H, 
28, 1904 S. 93 fip. eine fragmentarisch erhaltene Inschrift yeroffent- 
licht, die ein Dekret der Nesioten enthalt. Es soU danacli zu einer 
bisher schon bestehenden Peier yon Antigoneia, d. h. eines dem 
Antigonos gewidmeten Pestes, seitens des Bundes der Inselgriechen 
die abwechselnd mit jenem Peste abzuhaltende Peier der Demetrieia 
treten. Durrbach hat mit Recht geschlossen, daB es sich urn eine 
Peier zu Ehren entweder des ersten Antigonos und seines Sohnes 
Demetrios Poliorketes oder des Antigonos Gonatas und seines 
Sohnes Demetrios (IL) handeln miisse. Aber wahrend er in * der 
ersten Erorterung der Prage im Jahre 1904 sich fiir Antigonos 
Gonatas und seinen Sohn Demetrios II entschied, ist er in einem 
spateren Aufsatze (B. 0. H. 31, 1907) zu einem ganz anderen Er- 
gebnis gelangt. Er meint hier, daB es sich um Antigonos den 
^ Alteren bandele, daB dieser schon um das Jahr 315 einen Bund 
der Inselgriechen begrundet habe und daB zu der fiir ihn ein- 
gesetzten Peier der Antigoneia im Jahre 306 nach der Schlacht bei 
Salamis die der Demetrieia zu Ehren des Poliorketes hinzugekommen 
sei. Die Worte der Inschrift yon Amorgos iiber die befreiende 
Tatigkeit des Ptolemaeos Soter bezieht er auf die seit ungefahr 
288/7 erfolgte Befreiung von der Herrschaft des Demetrios, indem 
er, in noch scharferer Pormulierung der Belochschen Ansicht, meint, 
daB Soter im Jahre 308 mit den Inselgriechen tiberhaupt nichts 
zu tun gehabt habe. Die Argumentation Diirrbachs ist scharf- 
sinnig und zunachst bestechend. Die Begriindung eines Bundes 
der Inselgriechen durch den alteren Antigonos wiirde zu dem Bilde, 
das wir uns yon seiner politischen Tatigkeit machen durfen, sehr 
wohl passen, und eine Stelle Diodors XIX 62, 9, worin yon der 
Sendung des Dioskorides durch Antigonos im Bereiche der Inseln 
(f/tcov vt^0(Dv ^T^TtG) fisz6xov<yag trjg TCQaaccyo^evov^^) 

die Rede ist, konnte wohl noch als eine besondere Sttitze seiner 
Vermutung angefiihrt werden. Was mich trotzdena bedenklich 
macht, dieser Hypothese zu folgen, ist der TJmstand, daB die Worte 
der Inschrift von Amorgos doch eine Beziehung auf die Vorgange 
des Jahres 308 sehr nahe legen.^) Wie ich vorher schon aus* 


1) Auf einen besonderen Widersprucli, zu dem Btebachs Auffassung m, E. 
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gefutrt tabe^ konnen wir die Worte der Inschrift: roijg vo^ovg 
aTtodovg und: rijv Ttd'VQoo^ TtoXurelcc^ %a6i'y Tiata^tri^ag kaum rait 
einer Beseitigung der Herrscbaft des Demetrios durcli Ptolemaeos 
in Znsammenbang bringen. Wir werden desbalb doch seben 
miisseii; ob wir nicbt etwa die Antigoneia nnd Demetrieia, die 
im Kreise der Inselgriecben gefeiert werden, in der letzten Zeit 
der Regierung des Antigonos' Gonatas unterbringen konnen. 
Ein genaueres Eingehen auf dieses Problem rau6 ich einer spateren 
Erorterung, im Zusammenbange mit der Frage der Zeitbestimmnng 
der Schlacht bei Andros, vorbehalteii. 

Es ist mit Sicberbeit anznnebmen, dafi der Suit, der dem Ptole- 
maeos seitens der Inselgriecben dargebracbt wurde, scbon bei 
dessen Lebzeiten bestanden bat, da ja bei der Abfassung des De- 
kretes Ton Amorgos, die jedenfalls bald nacb dem Tode des Soter 
stattgebabt bat (Z. 16 f.), dieser Knit offenbar seit langerer Zeit in 
Geltung ist (Z. 28 f. Z. 50). Die sakrale Ebrung ist nicbt bloB 
der Dank fur die erwiesenen Wobltaten sondern zugleicb und Tor 
allem der Ausdruck der politiscben Abbangigkeit, in die die Ky- 
kladen Ptolemaeos Soter gegentiber getreten sind. Wir seben also 
an dem Bunde der Inselgriecben, dessen Verbaltnis zur ptolema,e- 
iscben Herrscbaft wir wenigstens unter Pbiladelpbos und Euergetes 
einigermaBen kennen, besonders deutlicb, wie die Apotheose der 
beUenistiscben Herrscber dazu dient, in den konstitutionellen Por- 
men beUeniscber „Freiheit^^ die tatsacbliche Herrscbaft des neuen 
Konigtums Tiber die griechiscben Stadte einzubiirgern, diese in be- 
sonderen Yerbanden dem Organismus eines groBeren Reiches ein- 
zugliedem. So kann tatsacblicb dieser von gi-iecbiscben Stadte- 
vereinigungen den Herrs ebern dargebracbte Knit, da er in innerem 
Zusammenbange mit der neuen Herrscbaft selbst stebt, zu einer 
Yorstufe fiir den von diesen Herrschern eingericbteten Eeicbs- 
kult werden. Die Art, wie der anscbeinend zuerst im engeren 
Kreise beUeniscber Abbangigkeitsverhaltnisse aufgekommene Bei- 

fuhren mtifite, will icli nocli hinweisen. Er nimmt Belochs Ansicht (vgl. oben 
S. 63, 6), dafi Ptolemaeos mit Antigonos (und Demetrios) ein Biindnis zur 
Befreiung der Gxieclien gescblossen babe, an. Nun bericbtet aber Diodor, 
dafi Ptolemaeos bei seiner Pukrt dnrcb das aegaeische Meer Andros von der 
bier befindlichen makedoniscben Garnison befreit babe. Aber wtirde dann 
Ptolamaeos nicbt in den Macbtbeieieb seines Yerbtindeten Antigonos, eben in 
den von diesem gegrundeten Bund der Nesioten, baben eingreifen mtissen*? 

26 * 
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mine ,,Soter^^ dann auf daB gesamte Reicli ubemommen wird^ 
diirfte somit zugleicb eine aUgemeinere, iiber den einzelnen PaU 
hinausgeliende Bedeutung haben. 

Piir die erste Greneration der Diadochenherrscter liaben wir 
weiter keine sicheren Beispiele eines iknen yon griecb.iscL.en Koivd 
dargebracbten Knltes, Da wir indessen yerscLiedenen Spuren yon 
Knlten, die dem LysimacLos seitens griecbiscLer Stadte dargebracbt 
warden^ begegnen^, da einerseits der jonische Stadtebund unter der 
Herrscbaft des Lysimachos stand (SyE.^ 189= Michel 485; auch 
der in der Inschrift yon Priene^ Gr. Inscr. in Brit. Mns. 402 = 
0. G. J. 12 erwahnte Strateg ist wahrscbeinlich identisch mit dem 
in der ersten Inschrift genannten i^l rwv TtdXecov tmv %ata- 

6tad'SL(s), da anderseits yon einem in Priene^ das dem jonischen 
Bnnde angehorte, far Lysimachos eingerichteten Knlte erfahren 
(Gr. Inscr. in Brit. Mns. 401 = 0. G. J. 11); so erscheint es nicht 
als ganz nnwahrscheinlich; dafi Lysimachos auch seitens des joni- 
schen Stadtebundes sakrale Ehren empfangen babe. Bei dem Gegen- 
satzo; in den die Herrscbaft der Seleukiden in Kleinasien zu der 
des Lysimachos trat; wurde es noch in besonderem Ma6e begreif- 
lich sein; daB die Knnde von einem derartigen Knlte fiir nns yer- 
loren gegangen ware. Indessen ist dies nnr eine Vermntnng; die 
wir mit aller Znrhckhaltnng; die nns der fragmentarischc; nngleich- 
maBige and znfallig bedingte Oharakter des nns zn Gebote stehenden 
Materials zur Pflicht macht, anfiem mhssen. Dagegen fehlt es nicht 
an weiteren sicheren Belegen fhr sakrale Verehrung der Diadochen 
seitens einzelner griechischer Stadte. Anf die xiberschwanglichen 
Ehren; die yon den Athenern dem Antigonos and Demetrios er- 
wiesen warden; will ich bier nnr kurz hinweisen (ygl. P.-W. IV 2774). 
Eine sakrale Verehrung des Lysimachos wird in verschiedenen 
Stadten bezengt, and diese Stadte gehoren; was wiedernm charak- 
teristisch ist; dem Herrschaftsgebiete des Lysimachos an. Ans 
einer Inschrift yon Samothrake (SyU.^ 190 = Michel 350) erfahren 
wir yon einem anf dieser Insel begriindeten Knlte des thrakischen 
Herrschers; aus einer Inschrift yon Priene lernen wir einen Knit 
des Lysimachos in dieser Stadt kennen; das Aiitwortschreiben des 
Lysimachos an die Prienenser (0. G. J. 12) belehrt nns uber die 
nnbedingte Abhangigkeit; in der sich die Stadt yon Lysimachos be- 
fand. Besonderes Interesse gewahrt eine Inschrift yon Kassandreia 
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(SyU.® 196)^ in der ein eponymes Priestertum des Lysimaolios 
genannt wird. Sie stamint oline Zweifel aus der Zeit, in der 
Lysimactos das Konigtum von Makedonien inne hatte (286 bis 
281 V. Ohr.). Es ware an sich wohl moglick, dafi es sich bier urn 
einen aus schmeicbleriscber Initiative der Stadt Kassandreia bervor- 
gegangenen Knit bandele^ aber die Eponymie des Priestertums des 
Konigs in einer Stadt^ die dem Nenbegriinder des makedoniscben 
Konigtums ibre Existenz verdankte und von diesem zur Hauptstadt des 
makedoniscben Reiches gemacbt worden war, gibt docb zu denkenund 
laBt die Yermutung nicbt als eine ganz fernbegende erscbeinen, daB 
wir vielmebr einen Knit vor uiis baben, der im Zusammenhang mit den 
Regierungstendenzen des Lysimacbos selbst stand. Etwas reicbbcber 
ist nnsere Information iiber das Verbaltnis der griecbiscben Stadte 
Kleinasiens zu den Seleukiden. AUerdings geboren die sakralen 
Bbrungen, die diesen seitens der griecbiscben Stadte dargebracbt 
worden sind, soweit bisber unsere Kunde reicbt, meist erst einer etwas 
spateren Zeit an. Ein sicberes Beispiel fur einen Knit, der einem 
lebenden seleukidiscben Herrscber von einer der griecbiscben Stadte- 
vereinigungen Kleinasiens gewidmet worden ist, lernen wir erst 
aus der scbon erwabnten Inscbrift des joniscben Stadtebundes 
kennen, in der von der Yerebrung des Antiocbos Soter, seiner 
Gemablin Stratonike und seines Sobnes Antiocbos die Rede ist 
(0. Gc. J. 222 = Micbel 487), Die Inscbrift stammt erst aus den 
letzten Regierungsjabren des Antiocbos Soter. Ein Kult des 
Seleukos Nikator bestand im Kreise des joniscben Stadtebundes 
dem Anscbeine nacb nicbt, denn sonst wiirde er in der Inscbrift 
Erwabnung haben finden mussen, sowie der Alexanders in ibr ge- 
nannt wird. Dagegen treffen wir verscbiedene Spuren eines dem 
Seleukos seitens einzebier griecbiscber Stadte Kleinasiens dar- 
gebracbten Kultes. Sie fubren aUe in seine letzte Regierungs- 
zeit, als er nacb seinem Siege fiber Lysimacbos als Befreier 
der griecbiscben Stadte Kleinasiens erscbien und vomebmbcb im 
Gregensatze gegen das Regierungssystem des Lysimacbos die Her- 
stellung demobratiscber Yerfassungen begunstigte. Wir erfabren 
namentUcb von Ebrungen, die dem Seleukos seitens der Ilienser 

1) Die in eine fnihere Zeit, jedenfalls vor das Jahr 293 geboiende mile- 
sisclie Inscbrift zu Ebren des Antiocbos, die seine und seines Yaters Seleukos 
Yerdienste um das didymaeisebe Heiligtum feiert (0. Gr. J. 213; vgbHaus- 
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erwiesen werden*, diese ricKten einen Knit fur ihn ein (0. G. J. 212) 
und nennen einen Moiiat iiacli seinem Namen (0. G. J. 444). In 
der namlichen Zeit ist wohl das Gesetz der Hienser gegen die 
Tyrannen (0. G. J. 218; ygL Bruckner in Dorpfeld^ Troja und 
Ilion II 680 jff.) erlassen worden, das walirsclieiniicli auck im Zu- 
sammeuliang mit deni Sturz der Herrschaft des Lysimackos durck 
Seleukos stekt. Das Verkiiltnis der Hienser zu Seleukos setzt sick 
dann in dem zu seinem Sokne Antiockos Soter fort^ wie der fiir 
diesen in Ilion eingericktete Kult (0. G. J. 219 = Mick el 525) 
beweist. In Erytkrae finden wir ein Feat zu Ekren des Seleukos 
(Uslevxsta Mick el 50; ferner J. G. XII 1 nr. 6), dessen Begriindung 
wakrsckeinlick in die namlicke Zeit wie die sakralen Ekren zu 
Ilion zu setzen ist. Ob auck der Bund der um das Atkena-Heiligtum 
gruppierten Stadie, dem Ilion angekorte, einen Kult zu Ekren des 
Seleukos begrundet liat, vermogen wir nickt zu bestimmen. So 
sekr wir in den besprockenen Fallen, namentlick in der sakralen 
Bkrung seitens der Hienser, den Ausdruck des Dankes fiir erwiesene 
politiscke AYokltaten erkennen konnen, ist es dock anderseits gewiB 
wieder nickt okne Bedeutung, daB der Kreis dieser Ekrungen sick 
zugleiok mit der Spkare besonderer politiscker Abkangigkeit von 
der seleukidiscken Herrschaft deckt.^) 

Die Abkangigkeit der grieckiscken Stadte von den hellenistiscken 
Konigen muB natiirlich am starksten da zutage treten, wo es sick 
um personlicke Grtindungen dieser Herrscker, um Stadte, die iknen 
uberkaupt ikre Bxistenz oder wenigstens ikre neue politiscke Bxi- 
stenz verdanken, kandelt. 

Diese Stadte kaben eine besondere Wicktigkeit fiir die neuen 
politischen Zusammenkange, in die jetzt das Grieckentum ein- 
tritt, erlangt; in iknen miissen wir denn auck erwarten, besonders 
friik und besonders deutlick die grundlegende Bedeutung, die der 
Person des Herrsckers fur jene neuen Zusammenhange zukommt, 


fioulliex, Etudes sur Thistoire de Milet S. 34 jff.) euth^lt bezeiclmender Weise 
nicMs von eigentlicli sakralen Ehrungen. 

1) Diese besondere Beziebung der Abkangigkeit von der Seleukidenherr- 
sckaft ergibt sick fiir Erytkrae auck aus dem wakrsckeinlick von Antiockos I. 
erlassenen Dekret (0. Gc. J. 223 = Mick el 37). Auck fur Bargylia, in dem 
ein yvuvinbg icydyv fiir Antiockos Soter bei dessen Lekzeiten kestand (Mick el 
467), ist ein entsekiedenes Abkangigkeitsverk^ltnis zu erscklieJSen. 
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in sakralen Ehrungen^ die diesem erwiesen werden, ausgepragt 
zu finden. Leider macht sicli nnn tier gerade die Luckenliaffcig- 
keit des Materials, auf dem unsere Kenntnis beruht, vornekmlicli 
geltend, Wenn wir vom agyptiscben Alexandreia abseken, das ja 
allerdings ftir die Entwicklung des Herrsckerkultes hervorragende 
Bedeutung gewonnen kat, sind wir fur die anderen Griindungen 
der kellenistiscken Herrscker in der ersten Zeit der Diadocken- 
ken'sckaft auf Vermutungen tind Sckliisse, die zum Teil eine ge- 
wisse Wakrsckeinlickkeit kaben mogen aber ims dock nickt vollig 
den Mangel an sickerer Beglaubigang ersetzen konnen, angewiesen. 
Die Bedeutung, die den von den Seleukiden gegriindeten Stadten 
fur die Entwicklung des Herrs ckerkultes zukommt, konnen wir 
aUerdings einigermafien feststellen, aber auck kier gerade reickt 
unsere sickere Kunde nickt in die erste Zeit der Seleukidenkerr- 
sckaft. Von groBer Wicktigkeit wurde es sein, wenn sick die Ver- 
mutung Dittenbergers zur Evidenz bringen lieBe, daB in der In- 
sckrift von Kassandreia (Syll,^ 178==Mickel 321), in der eine Ver- 
leihung des makedoniscken Kbnigs Kassandros durck ein eponymes 
Priestertum {icp isQscDg Kvd(a) datiert wird, mit diesem Priester- 
tum, das okne jede niikere Bezeicknung ersckeint, das des Kassan- 
dros selbst gemeint sei. Diese Vermutung wird durck das be- 
sondere Yerkaltnis, in dem sick Kassandreia zu Kassandros als 
dem Griinder der Stadt befinden muBte, und durck den Umstand, 
daB wir etwa 15 — 20 Jakre spater in dieser Stadt ein eponymes 
Priestertum eines Hackfolgers des Kassandros in der makedoniscken 
Herrsckaft, des Lysimackos, finden, nake gelegt. Trotzdem kann 
os als fraglick ersckeinen, ob wir die offizielle Einfiikrung eines 
eponymen Priestertums des Kassandros — urn ein solckes wiirde 
es sick ja kandeln, da die Insckrift von einem Regierungsakte des 
Kassandros Kunde gibt — in Einklang mit dem sonstigen Ckarakter 
seiner Regierung bringen konnen. Die Anknupfung an die nationale 
Tradition des makedoniscken Konigtums sckeint ja auck in unserer 
Insckrift durck die Benennuiig als MaxsSdvmv bezeugt zu 

werden. 

Der Kult, der dem Demetrios Poliorketes in Sikyon, das durck 
ikn neugegriindet und nack ikm Demetrias benannt wurde, ge- 
widmet wurde (Diod. XX 102, 3), laBt mit einiger Wakrsckein- 
lickkeit scklieBen, daB auck in der Hauptstadt seines makedo- 
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nischen Reiclies, die docli in ganz anderer Weise als Sikyon- 
Demetrias mit seiner Person verkniipft war, in Demetrias auf 
Magnesia, ilim als deni Qrunder der Stadt ein Knit eingerichtet 
Worden ist. 

Das namliclie diirfen wir wohl fiir Lysimaclieia, die Hanptstadt des 
Lysimachos, Termnten, wenn wir die sonstigen Spnren eines diesein 
Herrsclier dargebracliten Kultes in Erwagung ziehen nnd ror 
allem uns des eponynaen Priestertnms, das in Kassandreia bestand, 
erinnem. Vielleicht gewinnt es in diesem Zusammenbange auch 
noeb an Bedentnng, daB gerade auf Munzen des Lysimachos, die 
in Lysimacbeia und EpbesoS'-Arsinoe gepragt sind, mit Wahr- 
scbeinlicbkeit das Bild des Lysimachos selbst erkannt wor- 
den ist. 

Passen wir das Ergebnis der vorausgegangenen Erbrterung zu- 
sammen, so diirfen wir sagen: Der Stand unserer tJberlieferung 
maoht es uns noch nicht moglich, ein klares und in jeder Be- 
ziehung gesichertes Bild der Entwicklung des Herrscherkultes in 
der ersten Zeit der Diadochenherrsohaft zu entwerfen. Wir ver~ 
mdgen insbesondere in den einzelnen Pffien nicht mit Bestimmt- 
heit zu entscheiden, welchen Anted schmeichlerisches Entgegen- 
kommen der Stadte oder der Wille des Herrschers selhst an dem 
Eulte hat. Auch die Pormen des Kultes zeigen, wie es scheint, 
zum Ted noch einen zwischen Heroenkult und gottlichen Ehreu 
schwankenden Charakter. Aber das, was fiir die gescbicbtliche 
Betrachtung das wicbtigste ist, konnen wir doch aus den be- 
sprochonen Nachrichten schon entnehmen. Die verhaltnismaBig 
weite Yerbreitung dieser sakralen Ehren beweist, daB es sich hier 
nicht um vereinzelte, auf mehr zuf alliger Initiative beruhende Palle 
handeln kann. Noch mehr: wir finden fast durchaus die sakrale 
Yerehrung in engem Zusammenhang mit dem politischen Ab- 
hangigkeitsverhaltnis der Stadte zu den Herrschern, so daB der 
Kult, auch wenn er nicht unmittelbar von diesen veranlaBt ist, 
doch ehen ein sakraler Ausdruck des Ahhangigkeitsverhaltnisses 
wird. Granz besonders werden die Herrseherkulte von den politischen 
Nenhildungen^ die in Yerhindung mit der neuen Herrschaft stehen, 
gepflegt ■ Es sind vorziiglich die asiatischen und Inselgriechen, 
die das Neuland der hellenistisohen Herrschaft vor aUem darsteUen 
Oder weniger eine selbstandige politische Yergangenheit den neuen 
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Herrschaftsanspruclien entgegenzusetzen haben^); bei denen wir 
den empfanglichsten Boden fiir die Bestrebungen der Konigs- 
apotbeose antreffen. Wie die unter dem Schutze oder auf die 
InitiatiTe der Herrscher vollzogenen Vereinigungen griechiscber 
Stadte zum Teil die politiscbe Uberleitung bilden zu den nrnfassen- 
deren Reicbsorganisationen der heUenistiscben Periode, so diirften 
sie auch in sakraler Beziehnng einen tjbergang zum offiziellen 
Reichskulte darsteJlen. Diesem baben wir uns jetzt zuzuwenden^ 

Er tritt uns^ wie bekannt, zuerst in Agypten unter Ptolemaeo^ 
Pbiladelpbos in seiner ausgebildeten Gestalt entgegen. Wir baben 
die Vorstufen^ die er in der ersten Zeit der Polemaeerberrscbafb 
gebabt bat, scbon betracbtet. Diese sind von groBerer Bedeutung^ 
als die neuere Porscbung meistenteils angenommeu bat, Es ist 
bereits die Rede gewesen von den tad'^soL die - von der 

Vereinigung der Inselgriecben dem Ptolemaeos Soter als dem 
Patron und wabrscheinlicb aucb Urbeber ibres Bundes, vielleicbt 
scbon in der friiberen Zeit seiner Regierung, nocb vor der An- 
nabme des Konigstitels, erwiesen worden sind. Einer friiben Ebrung 
seitens der „befreiten^^ Griecben wiirde aucb eine solcbe durcb 
ein Mitglied des ptolemaeiscben Hanses selbst an die Seite zn 
stellen sein, wenn die Vermutung Dittenbergers sicb als ricbtig er- 
weisen soUte, daB die Inscbrift von Halikarnassos (0. G. J. 16): 
^Jl'yad'fj tv%ri [rj] IltoXBpbaiov tov UotyjQog %ul d'sov HaQaiti 
!Aq6lv67] to Ibqov [SQv6ato sicb auf den lebenden Ptolemaeos be- 
ziehe lind wegen des feblenden Konigstitels dann in die Zeit von 
308 — 306, also in die namlicbe Zeit, in der Soter als Befreier der 
Inselgriecben auftrat, zu setzen sei. Der Grund, den Ditteuberger 
fur seine Ansicbt tofubrt, nambcb, daB immer nur fur die TS>%ri 

eines Lebenden eine Weibung erfolgt sei, ist sebr bestecbend®),. 
und Wilcken (A. P. Ill S. 315) bat sicb der Deutung Ditten- 
bergers desbalb angescblossen. Mir scbeint es aber bei emeuter 
Erwagung sebr zweifelbaft, ob wir wirkbcb mit gutem Grunde 
vermuten konnen, daB scbon in jener friiben Zeit von einem 

1) DaB allexdings auch die groBe politische Vergangenheit nicht immer 
gegen das Eingehen auf die Teudenzen des Herrscherkultes schiitzte, beweist- 
das Beispiel Athens. 

2 ) Weniger einleuchtend scheint mir die Erkl^rung von IJtoXe-^ 

fKXLov als wesentbch gleichbedeutend mit vthsq JlTolsfialov. 
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Mitgliede seines eigenen Hanses Ptolemaeos geradezu als Gott be- 
zeicbnet worden sei, ganz abgeselien von der Scbwierigkeit der 
Aniiabme; daB jene Weihung ina Namen der etwa 10 Jabre alten 
Arsinoe^ der Tochter des Ptolemaeos^ stattgefunden babe. Viel- 
leicbt sind wir docb, wenn wir in Erwagung zieben, daB damals 
die religiosen VorsteUnngen sicb in groBem Elnsse befanden, nnd 
wenn wir Tycbe allgemein im Sinne von numen versteben^); be- 
recbtigt^.an der Deutung auf den dabingescbiedenen Soter festzu- 
balten, und icb mbcbte daranf binweisen, daB in einer Insebrift 
von Halikarnassos, die in das Ende des 3. Jabrbnnderts v. Cbr. 
gesetzt wird (Syll,^ 641 — Micbel 854; Ziebartb, Gr. Vereinsw. 
10 ff.) die Darbringung eines Opfers fiir die Tvxrj dyad'Tj von da- 
bingescbiedenen Personlicbkeiten (denn um solcbe handelt es sicb 
ojffenbar bei dem Vater und der Mutter des Begriinders der bier 
aufgezeicbneten Stiftung, des Poseidonios) bestimmt wird.^) Diirfen 
wir also dabei bleiben^ daB die in unserer Insebrift bezeiebnete 
Weibung auf die Zeit nacb dem Tode des Soter zu bezieben ist, 
so wird sie vor die ‘Vermablung der Arsinoe mit ibrem Bruder zu 
setzen sein®); wabrscbeinlicb nm das Jabr 279^ als Arsinoe im 
Begriff war^ nacb Agypten zuriickzukebren. Die sakrale Ebrung^ 
die diese ibrem Vater Ptolemaeos Soter darbraebte, batte damals 
besondere politiscbe Bedeutnng; als es sicb fur sie darum bandeltc; 
in Agypten zu EinfluB und Macbt zu gelangen, und fiel zugleicb 
in die Zeit^ als ibr Bruder in der glanzendsten Weise den Knit 
seines Vater s ausgestaltete. Von diesem Kulte baben wir durcb 
die Insebrift von Amorgos (SyU.^ 202 = Micbel 273; J. G. XII 7 
nr. 506) sicbere Bezeugung nnd zugleicb ein dentlicberes Bild ge- 
wonnen. Wir baben daraus erfabren, daB Pbiladelpbos die* groB- 
artigsten Vorbereitungen fur eine wiirdige Inszeniernng des Kultes 
traf> daB dieser in einem penteteriseben isolympiseben Agon^ neben 

1) Vgl. Q-ruppe, Gr. MytTaol. S. 1498, 7. 

2) Will man an der unbedingten Beziehiing der tvxv zum Lebenden 

festlialten, so wird man wobl die Erklarung Belochs, Gr. Gesch. Ill 2 
S. 266 f. annebmen mussen, der iibersetzt; ^Ptolemaeos des Sobnes des Betters 
und Gottes‘‘ und demnacb Pbiladelpbos verstebt. Die (grammatisebe) M6g- 
licbkeit dieser Ubersetzung wird durcb einige nocb zu erwabnende In- 
schriftenlDestatigt; aber einscbwerzu iiberwindendes Bedenken, das Wilcken 
a. 0. geltend gemaebt bat, ist durcb das Peblen des KQnigstitels gegeben. 

3) Ygl, Rh Mus. 52 S. 49. 
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dem auch jahrliche Feiem lierliefen gipfeln sollte. Der Knit des 
Soter ist bald nacb seiner ersteii Begriindung dnrch Hinznfiigung 
des Knltes der Berenike, der Gremahlin des Soter^ zn einem Kulte 
der d'sol ZcotrjQsg erweitert worden. Ein prachtvoUer Tempel^ der 
den Soteren von Pbiladelphos erbaut wurde^), zeigt^ wie anchanBer- 
lich diese Verebrung die Pormen des Heroenkultes abgestreift hat. 
Der Knit des Soter ist weiter in enge Beziehnng zn dem Kulte 
Alexanders gebracht worden.^) Es spiegelt sich darin die nahe 
Verbindnng wieder, in der tiberhanpt die Herrschaft der Ptolemaeer 
von Anfang an mit dem Konigtnm Alexanders gestanden hat. 

Piir die geschichtliche Wiirdigung dieses dem Soter von seinem 
Sohn gewidmeten offiziellen Knltes sind vor allem zwei Momente 
von Bedeutung. Die Verehrnng^ die dem Griinder der ptolemae- 
ischen Herrschaft in seinem Reiche von seinem Kachfolger dar- 
gebracht wird, verflicht sich^ wie wir aus der Inschrift von Amorgos 
seheu, in eigentiimlicher Weise mit den seitens der Inselgriechen 
dem Soter erwiesenen Ehren. Wir diirfen in gewisser Beziehnng 
sagen: dieser Knit ist ans dem Kreise der Inselgriechen hervor- 
gewachsen.^) Indem Pbiladelphos die Verebrung des Soter zn einem 
glanzenden Kulte seines Hanses nnd seines Reiches ansgestaltet, 
halt er dabei zngleich die engste Puhlnng mit jenem griechischen 
Kreise anfrecht. Die Inselgriechen werden axxfgefordert, offizieH bei 
dem Kulte in Alexandreia mitznwirken.®) Die gi'oBartige Schau- 
stellung ist vor allem auf das heUenische Publiknm berechnet, die 

1) Dies ergibt sich, wie v. Prott erkannt hat, ans Athen, V 198 a 

2) Ygl, Theokr. XYII 123 nnd namentlich Schol. z. Theokr. in F. H. G. 
II 374, 16. 

3) Dies ergibt sich ans Theokr. XYII 18 if. nnd der Beschreibung der 
Pompe des Pbiladelphos bei Kallixenos (Athen. Y 196 ff.). Auch in dem 
Dekret von Amorgos ist in den Worten Z. 24: trjv 7r,Qbg Tovg 7t[Qoy6vov’]g 
svvoLav dicixriQav — wenn die Erg'anzung TtQoyd'vovg^ wie wahrscheinlich, 
richtig ist — wohl Alexander mit inbegriffen. 

4) Ahnlich fafit, wie ich sehe, die Sache auch Gruppe auf, Gr. Myth. 
S. 1507, 1. 

5) Es ist charakteristisch, dafi die Mittierrolle dabei Philokles nnd Bakchon 
spielen, die wir auch sonat alsYertreter der ptolemaeischen Herrschaft dem 
710 LVOV t&v vYjaLoroav gegeniiber kennen lernen. Auch hier wieder sehen wir, 
wie in den hergebrachten Pormen des griechischen politischen Lehens {Z, 26 ff.) 
die griechischen Stadte zu den neuen Aufgaben des Reiches herangezogen 
werden. 
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neue Reichsliauptstadt soil als die Metropole der heUenistischen 
Welt verherrliclit werden — die Ausfulirung eines GredankenS; den 
woU bereits Soter selbst gehegt batte (Diod. XVIII 28). Der An- 
spruch. der Ptolemaeer auf eine allgemeine Schutzberrscbaffc liber 
Griecbenland findet in der Stellnng des ,,Befreiers^' Soter zn der 
Griechenwelt seine YoUe Reehtfertigung^ nnd gerade dieses Ver- 
baltnis zu den Griecben laBt die Ptolemaeer als die wiirdigen Nacb.- 
folger Alexanders erscbeinen.^) 

Es begt an sicb nabe, anztinebmen, daB Ptolemaeos anch den im 
Kreise der Inselgriecben aufgekommenen Beinamen seines Vaters^ 
Soter^ damals nacb seinem eigenen Reicbe verpflanzt nnd ibm so 
fur dieses eine offizielle Geltnng verscbafffc babe. AUerdings stebt 
dem die bisber berrscbende, namentbcb Yon ReviUout nnd Poole 
begriindete Ansicbt entgegen, daB die offizielle Verebmng des ersten 
Ptolemaeos als Gott Soter in Agypten erst im Jabre 261/60 auf- 
gekommen sei (Poole, tbe Ptolemies p.XXY, XXXY; Revillout, 
Rey. ^gyptol. I S. 21 f III S. 114; Strack, Dynastie d. Ptolemaeer 
S. 128; Niese^ II S. 113^ 3; aucb Dittenberger, 0. G. J. 16 
Anm. 3 bait nocb daran fest). Diese Auffassung scbeint insofern 
eine Bestatigung zu finden, als die Hinzufiigung des Titels Soter 
zu dem bTamen des ersten Ptolemaeer s in den Aktpraskripten uns 
tatsacblicb erst nacb diesem Zeitpunkte regelmaBig entgegentritt, 
wie sicb jetzt yor aUem wieder aus den Hibeb-Papyri ergibt.^) Es 
wurde aber unricbtig sein, zu bebaupten, daB damals iiberbaupt 
erst der Name Soter im ptolemaeiscben Reicbe eingefiibrt worden sei. 

Abgeseben dayon, daB Arsinoe scbon yor ibrer Yermablung mit 
Pbiladelpbos eine Widmung an ibren Yater als den Ucotri^ %al 
yollziebt (0. G. J. 16, vgl. S. 409 f.), baben wir, wie es scbeint, aus 
der Zeit vor dem Tode der Arsinoe (270) stammende Inscbriften, in 
denen der Beiname Soteres yon Ptolemaeos I nnd seiner Gemablin 
Berenike gebraucht wird. Es ist vor aUem eine in Agypten ge- 

1) Auf die Befreiert'atigkeit Alexanders selbst scbeinen die Worte in der 
Scbildemng des KaUixenos bei Athen. a. 0. 201 Mnzuweisen; itQocriyoQBvQvzo 
dt 7t6Xstg, Oil t8 ^Imviag nou ^ociy lontoil ""BXhivLdsg odai trjv ^6 Lav %al 
vkg vi]Govg natOLKOvcat vo'bg IldQGag itdx&riGav. Die Ptolemaeer sind 
also gerade ancb in dieser Beziebung die Rechtsnacbfolger Alexanders. 

2) Die Regel wird allerdings scbon im 11. Regierungsjabre des Pbiladelpbos 
durcbbrocben, wo der Beiname Soter erscbeint (Petrie-Pap. II 8, lb; die 
Lesung wird jetzt dnrcb Petrie-Pap. HI 20 S. 4:1 bestatigt). 
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fundene Insclirift 0. G. J. 724: ^a^ilicDg IlroXs^aCov %al ^Aq- 

^Lvorjg ^tXccdsX(pov UmTj^cov Aiovv^cog 2Iotcc^(Dvog. Diese Insckriffc 
kann sicli kaum, wie Strack A. P. 11 639 meinte; au£ die dahin* 
gesckiedene Arsinoe bezieken^ da nach einer woU ananfeclitbareii 
Beobachtung Dittenbergers die Pormel; in der vtcsq gebraucbt wird^ 
ntir auf Lebende Anwendung fiadet (ygl. aucb Wilcken A. P. Ill 
318 f.). tibrigens wiirde aucb nacb Stracks Vermutung die In- 
sehrift in die Zeit bald nach 270 geboren. Dittenberger erklaort 
zwar in dieser Inschrift und der folgenden in Alexandreia ge- 
fandenen 0. G. J. 725: Ba^tXscog JJroXE^ccCov %ccl ^A^divorig ^iXcc- 
SiXcpov %'E^v Ecati/iQmv axis grammatiscben Grunden als 

Beinamen von Pbiladelpbos imd seiner Gemablin Arsinoe. Diese 
Deutnng scbeint mir aber gescbicbtlicb unmoglicb; icb sebe 
demnacb in den Worten d'e&v I^mTjpcoi/ eine grammatiscb zwar 
auffallende aber nicbt unmoglicbe Breyiloquenz fxir S's&v Ucd- 
T'tjQcoVj so dafi zu tibersetzen ist: der Kinder der d'sol 
(Dieselbe Erklarung vertritt Wilcken, A, P. Ill S. 316.) Die Deix- 
tungyon Scbreiber, Stud, fiber d.Bildnis Alexanders d. Gr. S. 252ff., 
der die zuletzt erwabnte (Altar)inscbrift als eine yon Ptolemaeos 
Pbiladelpbos und Arsinoe selbst berriibrende Weibung an die d'sol 
HcorTjQsg faBt, balte icb spracklicb erst recbt fur unzulassig; jeden- 
falls bat Scbreiber keine analoge Pormulierung aus einer anderen 
Weibinscbrift beigebracbt. (Mit Ablebnung der von Scbreiber ge- 
gebenen Erklarung fallen aucb die an sicb unwabrscbeinlicben 
Scbliisse, die dieser Porscber auf einen Heroenkult der 'd'sol 2 Jg)- 
tyjQBg gezogen bat.) Ist die bier gegebene Deutung der beiden 
letztgenannten Inscbriften, namentlicb der ersteren, 0. G. J. 724, 
ricbtig, so gewinnt aucb die an sicb scbon wabrscheinbche Lesung 
Dittenbergers 0. G. J. 29: ^a^iXscog ITzoXeiiccCJov tov 

JItoXsft[a(ov %al BsQSvCxrjg UojT'rj^cjv icai] AQ(jLv6rj[g usw. 
nocb eine yreitere Stiitze. Durcb diese Inschrift wiirde dann ebenso 
wie durcb 0. G. J. 724 der ScbluB, daJB scbon vor dem Tode der 
Arsinoe der Konig und seine Scbwester-Gemahlin in Agypten als 
Kinder der Soteren bezeicbnet wurden, der Beiname der Soteren 
also scbon offizieUe Geltung batte, groBe Wabrscheinlicbkeit er- 
balten. tibrigens wird aucb mit einer gewissen Wabrscbeinlicbkeit 
die gleicbe Folgerung aus 0. G. J. 726 gezogen werden durfen, da 
das Feblen der Bezeicbnung als AdsXcpoC wohl nur auf die Zeit, 
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in der Arsinoe nocli lebte, passen diirfte. Das Brgebnis nnserer 
Erortexung findet nnn ater noch eine wesentliche Bestatignng in 
den neuesten nnmismatisclien Forschimgen. Anf den dnrcli die 
Arsinoedaten bestimmten Mtinzen aus der Regierungszeit des Phila- 
delpbos bat Svoronos (Miinzen der Ptolemaeer 11 S. 68 nr. 430. 
433. 436. Tafeln XVI 17—19, vgl. I qv ^') in den Jabren 269: 
268. 267 die Bezeicbnnng des Ptolemaeos 1. als Soter entdeckt. 
(Blob fur Pboenikien bezeicbnet aucb nacb ibm das 26. Regierungs- 
jabr des Pbiladelpbos den Anfangstermin fiir das Aufkomnaen des 
Beinamens Soter anf Mtinzen. I poy'f.) Derselbe Forscber will 
sogar eine IQasse yon Miinzen mit dem Beinamen Soter scbon den 
Jabren 283 bis 272 zuscbreiben (I f. nr. 388 — 407. Tafeln 
XVIII 1-20). 

Wir werden also wobl sagen diirfen, dab der Beiname Soter zu- 
erst im Excise der Inselgriecben entstanden, dann iin Zusammen- 
bange mit dem Reicbskulte, der dem ersten Ptolemaeer gerade yor 
allem aucb als dem Befreier und Scbutzberrn der Griecbenwelt 
gewidmet wurde, in Agypten selbst beimiscb geworden ist. Wie 
es zu erklaren ist, dab der Beiname in den offizieUen Aktpraskripten 
erst einige Zeit spater xegelmabig auftritt, labt sicb wobl nicbt 
mit Bestimmtbeit angeben. 

Wenn der Knit des Soter aucb in der agyptiscben Reicbsbaupt- 
stadt selbst in naber Beziebung zu der Grriecbenwelt sicb entwickelt 
bat, so ist anderseits fiir ibn ebenso cbarakteristiscb, daB er aus 
den eigenen Tendenzen der Ptolemaeerberrscbaft selbst beryor- 
wacbst. Die Apotbeose, die dem Griinder der Dynastic zuteil 
wird, kommt der gesamten Dynastie, yor allem aucb dem lebenden 
Herrscber als dem Eacbfolger des Q-runders der Dynastie zugute. 
In dem Grunder der Dynastie ist yornebmlicb die gottlicbe oder 
gottabnlicbe Macbt wirksam, die den Zusammenbalt des Herrscber- 
bauses wie des Reicbes bewirkt und bedingt. Die dynastiscbe Tendenz, 
die gerade in der Ptolemaeerberrscbaft in so eigentiimlicber Weise 
ausgepragt ist, wird zu einer der wesentlicbsten Grundlagen dee 
Herrscberkultes. Die Apotbeose des dabingescbiedenen Begriinders 
der Dynastie bildet die Brxicke zu deren Vergotterung xiberbaupt. 
Es ist nocb ein Scbritt yon dieser Apotbeose des dabingescbiedenen. 
Herrscbers zum Kulte des lebenden Konigs, aber es ist aucb nur 
nocb ein Scbritt. 
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Wir Yermogen nicht mit unbedingter Sicherheit zu entscheiden^ 
ob Ptolemaeos Pbiladelpbos uberbaupt zuerst den Knit des lebeii- 
den Herrschers begriiiidet hat — wir miissen iminer mit der Mog- 
iichkeit rechnen, daB der eponyme Kult des regierenden Konigs 
schon friihere tiiid weitere Verbreitnng in ‘den hellenistischen 
Staaten gefunden hat^ als man bisher im allgemeinen angenommen 
hat — ] aber jedenfalls ist bei dem hentigen Stande unserer Kennt- 
nis der yon Philadelphos eingerichtete Kult das erste sichere Bei- 
spiel einer gottlichen Verehrung, dieeinem der Nachfolger Alexanders 
als offizieUer Reichskult bei seinen Lebzeiten erwiesen wird. Ge- 
rade dieser eponyme ptolemaeische Reichskult hat nun aber eine 
wesentlich andere Grundlage der Beurteilung gewonnen, seitdem 
wir wissen, daB bereits Yor der Einrichtung des Kultes Alexanders 
und der d'sol ’JSsXg)OL ein eponymes Priestertam im ptolemaeischen 
Reiche bestanden hat. Wir haben vorher gesehen, daB dieses 
Priestertum sich nur entweder auf den regierenden Konig beziehen 
kann — dann wiirde schon unter Soter ein solcher eponymer Kult 
des lebenden Herrschers bestanden haben — oder auf Alexander. 
Wir haben die Beziehung auf Alexander als die wahrscheinlichste 
nachzuweisen yersucht. Es handelt sich auch unter dieser Voraus- 
setzung bei der Einrichtung des eponymen Kultes der d’soi 'JSsX- 
cpol und Alexanders nicht um etwas YoUig Neues, sondern dieser 
Kult hat sich aus einem schon Yorher nachweisbaren eponymen 
Priestertum entwickelt. Was dann das Priestertum Alexanders 
bereits in der ersten Zeit der Ptolemaeerherrschaft bedeutet, kann 
nicht zweifelhaft sein. Alexander ist der gbttliche Reprasentant 
des neuen Herrschaftsprinzips; unter dessen Schutz oder Sanktion 
sich gerade die ptolemaeische Herrschaft entwickelt. Er ist zu- 
gleich das fiktiye Haupt der ptolemaeischen Dynastie, als solches 
mit dieser auf das engste yerbunden. Als Stadtgott von Alexandreia^ 
der neuen Hauptstadt des Landes^ hat er Yon vornherein eine be- 
herrschende Stellung im ptolemaeischen Reiche. 

Man hat nun, um die Binfiihrung des Kultes des lebenden 
Herrschers zu erklaren, Yor aUem ein mehr zufaUig-geschichtliches 
Moment, ein bestimmtes Ereignis herangezogen (y. Prott, Rh. Mus. 
53 S. 464 ff. und ihm folgend Kornemann a. 0. S. 70 f.). Der 
Tod der Arsinoe Philadelphos, der, wie wir jetzt wissen, im Jahre 
271/70 erfolgte, soli diese Erklarung bieten. Indem der dahin- 
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gescMedenen Konigin-Scliwester nui^mehr kultliche Ekren dar- 
gebracit wurden, konnte man, so bat t* Prott vermutet, den Bruder- 
Gemabl, den regierenden Herrscher, binter seiner apotbeosierten 
Scbwester nicbt zuriicksteben lassen, nnd so kam — wabrscbein- 
licb nnter dem Einflusse der Priesterscbaft — der Kult der 
'’ASsXcpoC zustande. Priifen wir, wie die ims jetzt bekannten Tat- 
sacben der tTberlieferung und die innere Wabrscbeinlicbkeit sicb 
zn dieser Vermutung stellen. Dnrcb die Hibeb-Papjri sind wir 
in den Stand gesetzt, die Zeitgrenze, innerbalb deren der Kult 
Alexanders und der •d'eol ASsX(poL eingefiibrt worden ist, etwas ge- 
nauer, als es bisber moglicb war, zu fixieren. Im 12. und 13. Re- 
gierungsjabre des Pbiladelpbos (274/73 und 273/72) finden wir nocb 
das eponyme PriestertUm obne jede nabere Bezeicbnung erwabnt 
(Hibeb-Pap. I 110). Im 15. Regierungsjabr des Pbiladelpbos 
(270; im Monat Daisies) tritt uns dann das Priestertum Alexanders 
und der d'soi Adeltpot entgegen.^) Es ist also eine nicbt fern 
liegende Vermutung, daB der Kult der d'sol ’JSsXcpoL in Ver- 
bindung mit dem Alexanderkult eben damals im 15. Regierungs- 
jabr des Pbiladelpbos, das zugleieb das Todesjabr der Arsinoe war, 
eingeriebtet worden ist. Zwingend ist allerdings diese Annabme 
nicbt (ygl. aucb Grenfell and Hunt, Hibeb-Pap. I S. 368.f.), da 
zwiseben dem Zeitpunkte des eponymen Priestertums im 13. Jahre 
des Pbiladelpbos und dem Tode der Arsinoe nocb mebr als ein 
Jabr dazwiseben liegt. Wir konnten aucb annebmen, daB sebon 
in dieser Zwisebenzeit, also bereits ror dem Tode der Arsinoe, 
der Kult der d'sol AdelcpoC mit dem Alexanders vereinigt oder 
daB zunaebst bloB der des Konigs selbst mit dem Alexanderkult 
verbunden worden und der Kult der Arsinoe — abnlicb wie es 
im Seleukidenreicbe gesebeben ist — erst dem des Konigs ge- 
folgt sei, etwa als besondere Ebrung, die ibr nacb ibrem Hin- 
sebeiden zuteil geworden sei. Indessen aucb wenn wir jener anderen 
Vermutung, die ja eine gewisse Wabrscbeinlicbkeit fiir sicb bat, 
daB der eponyme Kult des Konigs selbst erst als ein mit dem 
Kulte seiner Scbwester gemeinsamer nacb deren Dabinsebeiden 

1) Hibeb-Pap, I nr. 99. Hierdurcb wird aucb die Ricbtigkeit der Lesiing 
von Petrie-Pap. I 24, 2 Z. 4f., wonacb im 16. Jabre des Pbiladelpbos 270/69 
was ein Pxiestertnm Alexanders nnd der ^sol MsXcpol begegnet (Otto, Priester 
u. Tempel I 144, 3) beatatigt. 
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entstanden sei^ folgen, so werden wir docli niclit melir zugestelieii 
konnen, als dafi der Tod der Arsinoe und ihre Konsekrierung auf 
den Zeitpnnkt der Einfuliruiig dieses eponymen Eeichskultes 
eingewirkt kabe; wir werden aber diesem Ereignis nickt eine ent- 
scheidende Bedeutung far die Begriinduug des Kultes des lebenden 
Herrscbers iiberbaapt beiznlegen yermogen. Bei dem fruheren 
Stande anserer Kenntnis, als das besondere Priestertum der Arsinoe 
die altere Bezeugung fur sick zu haben sckien, konnte die Annakme, 
daB der Kult der Arsinoe das Primare gewesen sei, wokl eker als 
eine begriindete ersckeinen. Jetzt ergibt sick aber aus den Zeng- 
nissen^ daB das Priestertum Alexanders und der d'soc !ddsX(pbl fruker 
bestanden hat als der Kanepkorat der Arsinoe. Die Annakme von 
Prott^s (a. 0, S. 466)^ daB zuerst ein grieekiscker Staatskult der 
Arsinoe eingericktet worden sei^ kat gar keine Stiitze in unserer 
tiberlieferung. Wir wissen jetzt, daB der besondere eponyme Kult 
der Arsinoe nicht das Drsprunglicke ist sondern daB er in einen sckon 
friiker vorkandenen eponymen Kult eingeftigt worden ist. Wenn 
das Bediirfnis, neben der apotkeosierten Sckwester-Gemaklin auch 
den Konig nickt okiie sakrale Ekren zu lassen, das ausscklaggebende 
Motiv gebildet katte, warum sollte das gerade zur Einricktung 
eines eponymen Reickskultes gefiihrt haben? 

Wie stekt es nun waiter mit dem EinfluB der agyptiscken 
Priesterscbaft, der man bei der Begrundung des Eeichskultes eine 
groBe RoILe beimiBt? Ick glaube, daB dieser EinfiuB wenig zu dem 
Bilde der autokratiscken koniglicken Gewalt'paBt, das die erste 
Zeit der Ptolemaeerkerrsckaffc darbietet. Die agyptiscke Priester- 
sckaft ist in dieser Periods gewiB immer nur Werkzeug fiir die 
Plane des Kdnigtums gewesen; eine entsckeidende Initiative bei 
einer so wicktigen ISTeuerung ihr zuzuschreiken, ist, wie mir sckeint, 
unmoglick^). Und wie ware es uberkaupt bei einer Mitwirkung 

1) Dafi die entsckeidende Einwirkung, die Revillout, Rev. egyptol. Ill 
1883, S. 112 f. einer allgemeinen Reickssynode der agyptiscken Priestersckaffe 
vom J. 21 (265/64:) anf die Begxtindung des Kultes Alexanders und der d'sol 
kSsXcpoi beimessen wollte, durck den jetzigen Bestand des urkundlicken Ma- 
terials ausgescklossen wird, braucke ick ja nnr kurz kervoxzukeben. Wir 
werden uberkaupt sagen diirfen, dafi die Yermutungen Revillouts tiker die 
Bedeutung der Agyptiscken Priestersckaft fdr die EntwioMung des Ptole- 
xnaeerkultes — wenigstens in der ersten Zeit der Ptolemaeerkexrsckaft 
keinen Boden.kaben. Die Polgerungen, die man aus dem Dekret von Kanopos 

K: a erst, Hellenist. Zeitalter. II 1. 27 
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der agyptiscHen Priesterschaft zu erklaren, daB dieser Knit grie- 
chische, niclit agyptiselie Pormen erhalten kat^)? Wie vertragt 
sicli weiter mit einer solchen Annahme die nnbestreitbare Tatsache^ 
daB eben erst aUraahlich in zunebmendem MaBe, am deutlicbsten 
seit Ptolemaeos Epipbanes, eine Agyptisierung des ptolemaeiscben 
Konigsbultes, eine immer starkere Assimilierung an die beimiscben 
Formen der Pbaraonenyerebrung stattgefunden hat? 

Das darf aUerdings wobl angenommen werden, daB der eigentiim- 
liche agyptiscbe Bodenfiir die voile Ansgestaltnng des Herrscberkultes^ 
wie sie in der Yerebrung des lebenden Herrscbers ibren Ansdruck 
findet, nicbt obne Bedeutung gewesen ist. Wenn die Herrscbafts- 
verbaltnisse des Orientes tiberbaupt scbon miter Alexander die Q-eltend- 
machnng der absolnten Herrscbaftsformen des Gottkonigtums wesent- 
bch begtinstigten, so bat gewiB die Ankniipfung an die Traditionen der 
Pbaraonenweihe, die fiir den agyptiscben Teil der Bevolkerung des 
Ptolemaeerreicbes dnrcb dieExistenz desneuenKonigtums obne weiteres 
gegeben war^ die Einfiihrang des Knltes des regierenden Konigs 
nicbt unbetracbtbcb erleicbtert. Aber es bedeutet eine Verkennnng 
des Zusammenbanges der Entwicklung des bellenistischen Herrscber- 
knltes iiberbaupt, der in dieser Entwicklung bervortretenden ge- 
meinsamen Tendenzen, wenn man in dem Kulte, den Ptolemaeos 
Pbiladelphos ins Leben rief, einen ^^Agyptismns^^^) oder ,,einen 
wirklicben Reicbskult nacb altagyptiscber XJberlieferung^^^) seben 
will. Glaubt man aUerdings (mit v. Prott^ Kornemann u. a.) das 
anf gi^iecbiscbem Boden erwachsene Element des Herrscberknltes 
als reinen Heroenkult cbarakterisieren und als solcben der wirk- 
licben Yergotterung scbarf gegeniibersteUen zu mussen^ so fiibrt von 
diesem Kulte keine Briicke zu der Yerebrung des lebenden Herr- 
schers biniiber; und man muB dann^ um diese zu erklaren^ zum 
orientaliscben Yorbild seine Zuflucbt nebmen. Wir baben versucbt^ 
eine andere Anffassung zu begriinden, die gerade in der eigentiiin- 
lichen geschicbtlicben Weiterentwicklung und Umbildung der in 


fSr dieMitwirkung der agyptiscben Priesterschaft bei der Begriindung des Kultes 
der E{)€Qyhcci gezogen bat, scheinen mir dnrcbaus nicbt beweiskraftig, da 
es sicb ja bier nur um die agyptiscben Pormen der sakralen Verebning bandelt.. 

1) Abnlicb scbon S track, Dynastie d. Ptolemaeer S. 112. 

2) Wilamowitz, GStt. Kacbr. 1894 S. 28. 


3) Scbreiber, a. 0. S. 266. 


'V?) S 


A 
I / 


/ 



Beilage II. Der hellenistisclie Herrs cherkult. 


419 


griecHsclier Anschaumig wnrzelnden religiosen und politischen Ideen 
und Institutionen das Wesen des iLelleriistisclien Herrseterkultes 
heryortreteii laBt. 

Neben dem Reichskulte der Ptolemaeer stekt der der Seleu- 
kiden. Wir lernen im seleukidiscten Reicbe einen Kxilt der Dy- 
nastie und einen Knit des regierenden KonigS; zum Teil beide mit- 
einander .yerbunden, kennen. Die inscbriftlichen Naeliricliten; die 
wir dariiber baben^ reichen zwar nock nickt aus^ die ersten Stadien 
in der Entwickluug des seleukidiscken Herrsckerkultes genau fest- 
zustellen^ wir yermbgen auck nickt das Verhaltnis, in dem die ver- 
sckiedenen Formen des seleukidiscken Kultes zueinander steken, 
klar zu erfassen. Aber soyiel konnen wir schon jetzt mit 
groBer Bestiramtkeit bekaupten, dafi dieser Kult eine groBe Be- 
deutung fur das Seleukidenreick katte und daB er den inneren 
Zusammenkang xnit der Organisation des Reickes selbst deutlick 
erkennen laBt. Er gewakrt uns somit einen sekr wichtigen Ein- 
blick in das organisatoriscke Prinzip der seleukidiscken Herrsckaft. 

Antiockos I. erricktete seinein Vater Seleukos unmittelbar nack 
dessen Tode einen Tempel in Seleukeia am Meere (App. Syr. 63). 
Er nannte das Heiligtum Nikatoreion, indem er durck diesen 
Namen den gottlicken Ckarakter des Hauptes der Dynastie, seine 
enge Beziekung zum Zeus Nikator andeutete. Der Name Nikator 
wurde damit offenbar der offizielle Kultbeiname des ersten Seleu- 
kiden. Wir finden nun in spaterer Zeit in Insckriften yersckiedener 
von den Seleukiden gegriindeter Stadte ein Priestertum der ge- 
samten seleukidiscken Dynastie. Zu der sckon langer bekannten 
Insckrift von Seleukeia in Pierieii (0. J. G. 4458 === 0. G. J. 245), 
die der Zeit des Seleukos IV, (Pkilopator, 187 — 175) angekort, ist 
jetzt durck die Veroflfentlickung der Insckriften von Magnesia nock 
eine sekr wicktige hinzugekonamen, die einen BesckluB der Stadt 
Antiockeia in Persis entkalt (Insckr. y. Magnesia 61 == 0. G. J. 233). 
Sie stammt aus der Regierungszeit Antiockos des GroBen. Wakrend 
in der Insckrift von Seleukeia neben dem Priestertum der dakin- 
gesckiedenen Konige der Dynastie ein besonderes Priestertum 
des regierenden Konigs erwaknt wird, ist in der Insckrift yon 
Antiockeia in Persis der Kult des lebenden Konigs und seines 
Soknes Antiockos in den Kult der Gesamtdynastie eingescklossen. 
Die einzelnen Konige der Dynastie werden mit ikren Beinamen, 

27 * 
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die also offizielle Kultbeinamen geworden sind, angefiihrt. Aus 
der IuBclirift von Antiocbeia diirfen wir schlieBen, daB das Priester- 
tum der seleukidiscben Dynastie fiir die Stadte^ in denen es bestand, 
zugleicb eponym war. Es bandelt sicb bier offenbar nm einen 
aUgemeinen Kult der Dynastie in den Stadten des Seleutidenreicbes; 
denn wenn ein solcbes Priestertum gleichmaBig in den weit aus- 
einanderliegenden Stadten Selenkeia in Pieria nnd Antiocheia in 
Persist) anftritt; so kann die sakrale Verebrung der Dynastie nicbt 
auf diese beiden Stadte besobrankt gewesen sein^). Wir seben also 
den Enlt in seiner aUgemeinen Regel ans den Znfalligkeiten indi- 
vidueRer lokaler Initiative berausgeboben. Es bandelt sicb allem An- 
scbein nacb nm eine Einricbtung^ die iiber das ganze Reicb verbreitet 
ist^ die also mit der Organisation dieses Reicbes selbst im Zusammen- 
bang stebt. Der gleicbe Kult der Dynastie erscbeint so zugleicb, 
yvenn aucb in seinen Pormen stadtiscber Verfassung und stadtiscber 
Verwaltung dienend, als ein Reicbskult, insofern als die verscbie- 
denen Stadte des Reicbes durcb die namlicben sakralen Institutionen, 
die in ihrem Verbaltnis zur Dynastie wurzeln, verb un den vrerden. 
Die gleicbmaBigen Abbangigkeitsbeziebungen der beUeniscben Stadte 
zu der Person des Konigs oder zur Dynastie lassen die organi- 
satoriscbe Einbeit, die in der Person des Herrscbers oder dem 
dynastiscben Zusammenbange gegeben ist, erkennen. Es ist sebr 
wabrscbeinlicb, daB die verscbiedenen Stadte Selenkeia, Antiocbeia, 
Apameia, wenigstens in den meisten Fallen, zugleicb die Haupt- 
stadte der einzelnen Provinzen, der groBeren wie kleineren, im 
Selenkidenreicbe bildeten. Sicber ist dies z. B. von den 4 Stadten 
der Seleukis (Strabo XVI 750), von Seleukeia am Tigris (Strabo 
XVI 738)^ von Apameia in Pbrygien, von Antiocbeia in Margiane 
(Plin. VI 47). Wabrscbeinlicb gilt es von Seleukeia in Kilikien 

1) Woianf sick der Insckr. v. Magnesia 59**, 9 erwaknte eponyme Priester 
in Laodikeia (wokl am Lykos) beziekt, ist ana der nur ganz fragmentarisck 
erkaltenen Stelle nickt zu erkennen. Die Analogic mit den besprockenen 
Insckriften wurde fur ein Priestertum der seleukidiscken Dynastie sprechen, 
wenn auck fur eine derartige Erganzung kein Raum zu sein sckeint, 

2) Lasbesondere miissen wir natiirlick die gleicken Pormen des Kultes 
wie fur das persiscke Antiocbeia fiir die andem Stadte Seleukeia oder 
Antiocbeia, die in der nS^mlicken Insckrift angefdbrt werden und sick 
an dem Bescklusse des persiscken Antiocbeia fiir Magnesia beteiligen, an- 
nebmen. 
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(vgl. Petrie-Pap. II 45^ Strabo XIV 670), von Apameia Mesenes 
(wobl identiscb mit A^jtd^sia Tt^bg tp UsUl^, Inschr. v. Magn. 
61 === 0. Q-. J. 233 Z. 103 f. E. Schwartz Anh. v. Inscbr. v. Magnesia 
S. 171 f.); vieUeicbt diirfen wir es aucli von Antiocheia in Myg- 
donien (Plin. VI 42, Strabo XVI 747, Steph. Byz. s, v.), von Seleu- 
keia in Snsiane (Strabo XVI 744, 0. Gr. J. 233 Z. 108 f. Anm. 47), 
von Seleukeia in Blymais (Plin. VI 136) — vgl. anch Plin. VI 132 
tiber Sittakene — annebmen. 

Wann sind nun diese Kulte der selenkidiscben Dynastie in den 
Stadten des Reiches entstanden? Wir vermogen bei dem gegen- 
wartigen Stande unserer Kenntnis nock keine bestimmte Antwort 
hierauf zu geben. Aber wenn wir in Erwagung zieben, dafi die 
Stadtegriindungen selbst zum groBten Teile den Regierungen der 
beiden ersten Seleukiden angeboren, wenn wir die groBe Bedeutung 
gerade dieser Regierungen fiir die Organisation des Seleukiden- 
reicbes bedenken, werden wir an sicb geneigt sein, wenigstens die 
grundlegenden Anfange des Kultes, der in so cbarakteristiscber 
Weise den in der Dynastie begriindeten Zusammenbalt des Reicbes 
veranscbaulicbt, in diese erste Zeit der SelenkidenbeiTscbaffc zu 
setzen, wenn nicbt in die Regierung des Begriinders der seleu- 
kidiscben Dynastie, so dock in die seines Sohnes nnd Nacbfolgers, 
der ja aucb^ wie wir wissen, seinem Vater in einer der bedeutendsten 
Seleukidenstadte einen glanzenden Knit einriobtete^). Das Band, 
das die Stadte des Seleukidenreicbes in so besonderer Weise mit 
dem selenkidiscben Konigduna znsammenscbloB, ist von den beiden 
ersten Konigen der Dynastie, den Griindern dieser Stadte, gekniipft 
worden. Es darf angenommen werden, daB der sakrale Ausdrnck 
dieser Verbindung, der uns spater entgegentritt, im wesentlicben 
ancb scbon in jener Prubzeit der selenkidiscben Herrscbaft ge- 
schaffen worden ist. 

Wir kennen nun aber weiter neben dem soeben besprocbenen 
stadtiscben nocb einen anderen Kult im Seleukidenreicbe, der als 
ein eponymer Reicbskult im eigentlichen Sinne zu bezeicbnen ist. 

1) Die besondere Verehrung, die dem Seleukos Nikator in den Stadten 
des Seleukidenreicbes erwiesen wurde, scheint sicb auob nocb ans einigen 
Andeutungen der literariscben Dberliefening zn ergeben; vgl. namentlicb App. 
Syr. 67: TtQOGtt^iccctv ig tovg ^v^QLdvTccg (sc. ^jsXsv'HOv) iTtl tads yiiQcctoc, 
Li ban. or. XI 92 ed. Fdrster. 
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In einer Inschrift von Durdurkar in Plirjgien (B. C. H. XIII 524ff. 
=* 0. Gr, J. 2245 Miciiel 40) wird nns ein Erlafi eines Konigs 
Antioclios mitgeteilt, in dem bestimmt wird^ daB nach dem Vor- 
bilde eines scbon fur den Konig in den einzelnen Satrapien des 
Eeiches bestehenden Kultes in der Satrapie ein weiblicbes Ober- 
priestertum fiir den Knit der Konigin eingesetzt werden soU. Der 
Name der Priesterin soE ebenso wie derjenige der Oberpriester den 
Kontraktsurkunden vorgesetzt vrerden. Es bandelt sich also bier 
um eine aUgemeine, der provinzialen Organisation des Seleukiden- 
reicbes entsprecbende Durcbfubrung eines eponymen Herrscber- 
kultes. Welcber Konig Antiocbos gemeint ist^ laBt sicb nicbt 
mit voEiger Bestimmtbeit entscbeiden; es stebt uns die Wabl 
zwisoben Antiocbos II. Tbeos und Antiocbos III. (dem QroBen) frei.D 
Eine gewisse innere Wabrscbeinlicbkeit spricbt^ wie icb glaube, 
ancb jetzt nocb fiir Antiocbos II^ der friiber aUgemein als der Ur- 
heber des Reskriptes angeseben wurde. Der Beiname Tbeos^ den 
der dritte Seleukide fiibrt, wiirde jedenfaEs in seinem voEen Licbte 
erscbeinen, wenn wir in diesem Herrscber den Begriinder eines 
aEgemeinen Reicbskultes des regierenden Konigs seben diirften. 
Vornehmlicb scbeint mir aber die unbestreitbare organisatoriscbe 
Bedentung dieses Reicbskultes die Annabme zu begiinstigen^ daB 
er in die friibere Periode des Seleukidenregimentes gebore. Wir 
baben aUerdings gerade aus der Zeit Antiocbos’ III die Erwabnung 
eines Strategen und Oberpriesters von Koelesyrien und Pboenikien 
(0. G. J. 230).®) Es kann namentlicb im Hinblick auf die Li- 
scbrifb von Durdurkar kaum ein Zweifel besteben^ daB mit diesem 
Oberpriestertum vornebmlicb der Kult des Konigs gemeint ist. 
Danacb konnte also diese Inscbrift fiir eine Einsetzung des epo- 
nymen Reicbskultes durcb Antiocbos III. zu sprecben scbeinen, 
Indessen glaube icb, daB sie eber einen entgegengesetzten ScbluB 
nabelegt. Die Verbindung der Strategie mit dem Oberpriester- 


1) Ygl, jetzt Holleaux, B. C. H. 28, 1904, S. 408ff. Dittenberger, 
0, G. J. n, S. 548 f. 

2) Es ist nicbt nnwabrscbeinlicb, daB die uns auf Kypros seit Ptolemaeos 
Epiphanes begegnende analoge Institution des PtolenoLaeerreicbes an das Vor- 
bild der seleukidischen Organisation anknupffc. Ygl. Dittenberger zu 
0, G. J. 230, 3. Entgegengesetzt ist die Auffassung Belocbs, Gr. Gesch. 
m 1, S. 291, 2. 
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turn, das zugleicli die allgemeinere Bedeutung einer obersten 
sakralen Wiirde in der Provinz zn baben scbeint^ macbt den Ein- 
druck^ daB wir bier nocb eine weitere Ansgestaltung der in der 
Inscbrift Ton Dnrdurkar erwahnten Einricbtung baben, wiirde also 
sebr wobl zu einer etwas spateren Zeit, als die der ersten Ein- 
ricbtung des Kultes sein wiirde, passen. Es ist aber nicbt zn 
verkennen, daB der Boden fur solcbe SebluBfolgerungen noeb ein 
einigermaBen unsicberer ist.^) Aucb iiber das Yerbaltnis dieses 
eponymen Kultes des regierenden Konigs zu dem seiner Vorfabren 
laBt sich aus der Inscbrift kein sicberes Urteil gewinnen. Der 
Wortlaut der Stelle Z. 28f.: ^lera tovg r&v [rs %al 'fjfiibv 

aQ%L6Q£ts scbeint nur eine Verb indung des Kultes des Konigs nxit 
dem der Grotter zu entbalten, also den der vorangegangenen Herr- 
scber der Dynastie nicbt einzuscblieBen.^) Andererseits muB es 
allerdings wieder als auffallend erscbeinen, wenn der Kult der 
fruberen Konige der Dynastie, der damals docb sicber bestanden 
baben muB, ausgeschlossen sein soUte. Es bleiben bier also nocb 
mancbe besondere Fragen ungel6st>) Das fiir uns bistoriscb Wxcb- 
tige, woriiber ja aucb keine Unsicberbeit obwalten kann, ist die 
Tatsacbe dieses Reicbskultes selbst, ist die eigentiimlicbe Form, 
in der er als ein sakraler Ausdruck der provinzialen Organisation 
des Reicbs erscbeint. 

Die Eigenart des seleukidischen Herrscberkultes ist aus den be- 

1) Es kann ja ancb nur als ein wahrscbeinliclier aber nicbt als ein ganz 

sicberer ScblnB gelten, dafi das eponyme Pxovinzialpriestertnm des Konigs 
von nnserem Konig Antiochos zuerst eingefiihrt woidm sei. Die Woxte der 
Inscbrift Z. 23 f. Tca^ccTteg l7(civtcc%ov 'ucc&acst^naaLv x]c(tcc tijv rjti&v 

machen diese Deutung nicbt nnbedingt notwendig, sie lassen es 
•wenigstens als nicbt ganz nnmoglich erscbeinen, da3 ein solcher Ktdt des 
Konigs scbon vorber bestanden nnd dafi nnser Antiochos bloB den besonderen 
Knit der KSnigin znerst begriindet babe. 

2) Diese Lesung ist allerdings ■wobl nicbt vbllig gesicbert, scbeint aber 
die palaograpbiscb wahxscbeinlicbste zn sein, 

3) Jedenfalls bat Kornemann a. 0. S. 79 die Yerbindnng mit der Yer- 
ebmng der Yorfabren in nnserem eponymen Eeicbsknlte nach dem Wortlante 
der Inscbrift viel zn bestimmt angenommen. 

4:) Die Bemerknng Kornemanns a. 0. S. 83 (die ich nbrigens mit 
S. 79 Z. 11 — vgl. vor. Anm. — nicbt vollig in Einklang bringen kann), 
daB in Syrien der Knit des lebenden Herrscbers von dem der Divi danemd 
getrennt sei, ist in dieser Allgemeinheit nicbt ricbtig. 
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sonderen Bediirfnissen des seleukidisclien Reiclies erwachsen. Die 
Verschiedenlieit von dem ptolemaeischen Konigsknlte griindet sich 
vor allem anf die Versciiedenheit der Herrscliaftsbildurigen. 
Man bat allerdings geglanbt^ aucb wesentlicbe XJnterscbiede in 
dem religiosen Cbarakter der beiden Herrscberknlte feststellen 
zu kdnnen (Kornemann a, 0. S. 82f., znm Teil nacb dem Yor- 
gange r. Protts a. 0, S. 467f.; vgl. namentlicb aucb v. Prott, 
Atben. Mittlg. 27 S. 176f.). Bei den Selenkiden, so meint man, 
sei eine starkere Betonnng des eigentKcben G-ottescbarakters der 
Konige zu erkennen. Der Ptolemaeer, zunacbst der abgescbiedene, 
dann seit Philadelpbos aucb der lebende, werde — in strengem Pest- 
balten an den altgriecbiscben Ideen — nicbt eigentlicb ein Gott, 
sondern nur der Tempelgenosse eines Gottes. Der Seleukide 
dagegen werde zunacbst mit seinem Hinscheiden, dann in der 
dritten Generation schon bei Lebzeiten, wirklicb ein Gott, und 
zwar im Anfang ein ganz bestimmter, Seleukos: Zeus Mkator, 
Antiocbos L: Apollon Soter, Antiocbos 11. aber allgemein: 
wahrend bei den Ptolemaeern der Titel d'sdg stets nur mit dem 
Epitheton ornans der Herrscber verbunden werde. Seitdem der 
lebende Herrscber direkt als Gott bezeicbnet werde, sei bei den 
Seleukiden offenbar im Anscblufi an die orientaliscbe An- 
scbauungsweise die Yorstellung lebendig gewesen, dafi die Gottbeit 
in dem jeweiligen Konig Menscbengestalt gewonnen babe und auf 
Erden erscbienen sei. Icb glaube, dab diese Auffassung von un- 
ricbtigen Yoraussetzungen ausgebt. Die Tempelgenossenscbaft der 
Konige, die im ptolemaeiscben Reicbe in besonders weitem Um- 
fange durcbgefubrt war, ist durcbaus kein primares Element des 
ptolemaeischen Reicbskultes, Yor allem miissen wir die Tempel- 
gemeinscbaffc mit den ^yptiscben Gottern, die in den agyptischen 
Traditionen, in der Riicksicbt auf die Anschauungen und Bedurfnisse 
der agyptischen Bevolkernng wurzelt, durcbaus von dem in griecbi- 
scben Pormen ausgepragten Kulte scbeiden. In dem offiziellen 
eponymen Reicbskulte feblt die Tempelgenossenscbaft. Dieser Knit 
gilt durcbaus der Dynastie. Alexander gebort eben in gewissem 
Sinne aucb zur Dynastie. Das reicbsbildende Element, das im 
offiziellen Reicbskulte vor allem zum Ausdruck gelangt, liegt aucb 
im ptolemaeiscben Agypten in der Person des Herrscbers, bzw. in 
der gesamten Dynastie. Wenn die Ptolemaeer zu bestimmten 
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griechisclieiL Grottlieiten, wie Zeus^ Herables^ Aphrodite, in Be- 
ziehnng gesetzt werden, so bedeutet das eine deutlichere Veranschau- 
lichung Oder Begrundung ihres gottlichen Charakters. Der gott- 
liche Charakter ihrer Herrschaft ist aber durchaus nicht erst auf 
Grund einer wirklichen Kultgemeinschaft mit diesen Gdttern 
erwachsen.^) Umgekehrt bezeichnet bei den Seleukiden die Be- 
nennung: Seleukos = Zeus Nikator und Antiochos — Apollon Soter 
(0. G. J. 245), die, wie wir jetzt aus der magnesischen Inschrift 
0. G. J. 233 ersehen, keineswegs die allgemeiiie und alleinherrschende 
offizielle Titulatur war, nicht ein Aufgeben der diesen Konigen 
eigenen irdischen Namen, ein voUiges Aufgehen in die Gottheit 
sondern nur den besonders starken Ausdruck der eigentiimlichen 
Beziehung, wir diirfen vielleicht sagen, der besonderen inneren 
Verwandtschaft, in der die Herrscher zu dieser stehen.^) Es handelt 
sich somit nicht um eine Aufhebung der besonderen Bedeutung, 
die den betreffenden Herrscherpersonlichkeiten zukommt, durch die 
Gleichsetzurig mit einer bestimmten Gottheit, sondern im Gegenteil 
tritt hierin die hoehste Steigerung jener besonderen Bedeutung der 
Person des Konigs, des eigentiimlichen, schopferischen Wertes, den 
sie fiir das Reich besitzt, hervor. Ich glaube gerade von diesem 
Gesichtspunkte aus die Annahme einer hier erkennbaren Orientali- 
sierung der Anschauung von der Gottlichkeit des Herrschers ent- 
schieden ablehnen zu mussen.^) Ftir die orientalische Auffassung 
ist das Verschwinden der menschlichen Inkarnation des Gottes gegen- 
uber der Allgewalt der Gottheit charakteristisch, fiir sie ist die 

Die Ansfulirungen Tteokrits XVII 16ff. 45 XT 106 ff., die Xornemann 
anfdhrt, bezeichnen nichts anderes als eine poetische Deutung oder SeMlde- 
rung dieser besonderen Beziebungen. Wenn femer Komemann sagt: „Die 
Fiktion ist, solange es sicb nm abgescMedene Herrscher handelt, daB der 
Oder die betreffenden GOtter den verstorbenen Konig zu sich heranfzieben; 
als auch lehende zu dieser Ehre gelangen sollen, treten fiir die GOtter ihre 
Tertreter anf Erden, die in Agypten allmachtige Priesterschaft, ein und be- 
sorgen die yergotterung“, so ist, wie wir schon gesehen haben, die Auffassung 
von einer entacbeidenden Einwirkung der agyptiscben Priesterschaft anf die 
Gestaltnng des Kultes unbaltbar. 

2) Eine ’abnliche Bemerkung naacht Hausoullier, Etudes snr Phistoire 
de Milet S. 127. 

3) Mit Recht auBert Reitzenstein, Poimandres S. 177, 2 seinen Zweifel 
an dem vOllig orientalischen Charakter der Anschauung, die sich in dem 
Kulte des Antiochos — Apollon Soter oder Seleukos — Zeus Nikator au^driicke. 
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Wirksamkeit der Grottheit selbst in ikrer irdiscken Yerkorperung 
durckaus das Primare. Das ist aker niclit der Gredanke, der den 
Bezeichnungen Seleukos — Zeus Nikator und Antiockos — Apollon 
Soter zugrunde liegt.^) Das warden wir aUerdings zugeben durfen, dafi 
die in jenen Benennungen zutage tretende Grleicksetzung der beiden 
ersten Seleukiden mit Zeus und Apollon eiiie besondere Energie — 
den Ptolemaeern gegeniiber eine groBere Bestimmtkeit in der Aus- 
pragung des gottlichen Okarakters der Herrsckaft anzeigt. 

Beilage HI. 

Strategie und Satrapie. 

Die staatHcke und militariscke Verwaltung der kellenistiscken 
Monarckieii zeigt, soweit wir zu seken vermogen, fast allgemein 
eine Verdrangung der Stellung der Satrapen durck die Strategie. 
Wir dxirfen kierin ein Doppeltes erkennen: einerseits eine Anleknung 
an die kelleniscken Traditionen gegenuber dem Orientaliscken, wie 
es ixberkaupt fiir die Diadocken — in gewissem G!-egensatze zu 
Alexander selbst — ckarakteristisck ist. Und andererseits offen- 
bart sick darin das Bestreben^ die wicktigsten Punktionen der Yer- 
waltung in moglickster Abkangigkeit von der zentralen Gewalt des 
Konigtums zu erkalten^ zu verkindem, daB sie sick zu selbstandigen 
Herrsckaftsbefugnissen und Herrs ckaftsbezir ken ausgestalten, wie 
dies in der Satrapengewalt des persiscken Reickes gesckeken war. 
Die Grefahr einer selbstandigen Stellung der Satrapen war eine um 
so groBere^ da in den Teilungen von Babylon und Triparadeisos die 
einzelnen Provinzen oder Satrapien den Peldkerrn Alexanders als 
gewissermafien gleickberecktigte Teile der Gresamtbeute zugefaRen 
waren, da sie tatsachlick in gewissem Sinne selbstandige Herr- 
sekaften gebildet katten, aus denen ja auck das neue Konigtum der 
Diadocken selbst erwacksen war. Der Amtsckarakter der Yer- 
waltungsfunktionen wurde durck die Strategie in entsckiedenerer 

1) Wenn vrirklicli in der Bezeichnung des Seleukos und Antiochos als 
Zeus Hikator und Apollon Soter orientaliscbe Anschaunng vorlage, so warden 
•wir das gleicke aucli von der Benennung Casars als Jupiter Julius (Bio 
Oass. XLIY 6, 4) annelinien miissen. Auch hier aber findet gewifi die unbe- 
di'ngte Steigeruug personliolier Gewalt des Herrscbers in dem Bpitbeton ihren 
uberschwanglichen Ausdruok. 
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xmd deutlicterer Weise zum Ausdruck gebracht als dnrcb die 
Stellung des Satrap en. Hier sind die Diadochen auf dem von 
Alexander beschrittenen Wege weitergegangen. Alexander batte 
die Satrapengewalt an sick in ihrem Bestande nicht angetastet 
aber der einseitigen Konzentration der Machtbefagnisse dnreb Tren- 
nung der zivilen nnd militariscben Administration im allgemeinen 
nnd durcb moglichste Teilung der wichtigsten Verwaltungsbefugnisse 
in einzelne besondere Aniter entgegenzntreten versncbt. Diese 
Tendenz kommt nnn nnter seinen Nacbfolgern znr weiteren Aus- 
gestaltung. 

XJnter Alexander selbst finden wir nocb, nnd zwar in den vor- 
deren, kleinasiatiscben Gebieten seines Eeicbes^ in einer Urkunde 
aus dem Jabre 326/25 (Syll.^ 155 == Micbel 1360) die offizielle Be- 
zeicbnnng des Satrap enamtes (^Msvdvd^ov ^atgaMiiovtog), Das 
gleicbe ist unter der Regierung des Pbilippos Arrbidaeos in einer 
TJrknnde aus dem Jabre 323 (Syll.^ 160) der Pall. Aber dann ver- 
scbwindet die Benennung Satrap aus den offiziellen TJrkunden. 
Yor allem zeigen dies die Urkunden der Seleukidenberrscbaft. Die 
Provinz des bellespontiscben Pbrygien wird in einer Inscbrift eines 
Konigs Antiocbos (wabrscbeinlich I.) 0. G. J. 221 zwar als 0atQoc7t€ia 
bezeicbnet^ aber der Stattbalter (Meleagros) wird Strateg genannt 
(der namlicbe bocbstwabrscbeinlicb 0. G. J. 220). Den gleicben 
Titel tragt nacb der genaueren Lesung (vgl. Wilcken, griecb. 
Papyri, S. 52, Anm. 55; Belocb, Gr. GescL III 2, S. 295, 298) 
in dem agyptiscben Bericbt tiber den syriscben Krieg Ptole- 
maeos’ III. (Petrie-Pap. II, 45) der Stattbalter von Kilikien. Eben- 
so erscbeint auf einer Urkunde, deren Zeit unbestimmt ist 
(0. G. J. 747), ein Strategos von Susiane, also aucb bier wieder 
das Amt des Strategen mit dem Bezirke einer Provinz zusammen- 
faUend. Nicbt mit Sicberbeit laBt sicb dies von dem ZtQatrjybg 
%al ccQ%L€Qsvg Evglag KoCXag %al ^otvi.%ag unter Antiocbos III. 
(0. G. J. 230) sagen, da wir nicbt festzusteHen vermogen, ob wir 
bier nicbt an ein umfassenderes Eommando iiber mebrere Provinzen 
zu denken baben. YieReicbt konnte sicb der groBere Umfang der 
Verwaltung aus dem Besonderen der damaligen politiscben und 
militariscben Lage erklaren.^) Auf die Verwaltung einer Provinz 


1) Oder sollte ilberliaupt Phoenikien mit der Provinz Koilesyrien vereinigt 
gewesen sein? (Polyb. Y 4=0 konnte daffir zu sprecken schemen^ wie aucb die 
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dagegen. geht hoclistwalirsclieiiilicli wieder die Bezeiclinung als 
0XQaTri'y6g auf einer in Babylon gefundenenlnschrift 0. Gr. J. 254: thv 
exQa'C'Yi'yhv %al ^Tti^tcctrjv r^g 7c6Xe(Dg. Denn da bier noch besonders 
von dem militariscben Kommando anf der Burg — neben der die 
zivile Administration betreffenden KontroUgewalt iiber die Stadt — 
die Rede ist (tBrccyfiivov dh %al xov &%QO(pvXa%CGiv)y so kann 
sick die Strategic wobl baum auf etwas anderes als, die Verwaltung 
der Provinz Babylonien bezieben^ wie dies Dittenberger mit Recbt 
annimmt.^) Aucb im ptolemaeiscben Reicbe finden wir iiber die 
auswartigen Provinzen (von Agypten selbst seben wir ‘bier ab) nacb 
inscbriftlicben Belegen Strategen gesetzt. So erscbeint ein exQaxriyhg 
i(p 'EXXrj^utdvxov xccl xwv i:xi &Qax7]g xdTtcjv Syll.^ 221 = Micbel 351. 
Versebiedentlicb begegnet uns der Strateg von Kypros (nxeistens 
mit dem Amte eines Archiereus verbunden 0. &. J. 93. 105. 140. 
143. 145. 151. 152. 153. 155. 156. 157. 158. 169. 160. 161. 162^ 
blofi 6XQaxriybg x^g v7]dov unter Pbilopator 0. G. J. 84). Aucb 
den scbon unter Ptolemaeos Soter nacb Diod. XIV. 79, 6 auf 
Kypros eingesetzten Strategen Nikokreon diirfen wir wobl in 
diesem Zusammenbange anfiibren. Wenn auf einer kretiscben In- 
scbrift aus der Regierung des Pbiladelpbos 0. G. J. 46 die Strategic 
des sonst aus der Gescbicbte dieser Zeit bekannten Patroklos auf 
Kreta erwabnt wird, so laBt sicb nicbt mit Bestimmtbeit ent- 
scbeiden, ob es sicb bier um einen einmaligen politiscben und 
militariscben Auftrag oder um einen als solcben abgescblossenen 
Verwaltung^bezirk bandelt. Das letztere gilt aber jedenfalls von 
der Strategic des joniscben Stadtebundes, die unter Lysimacbos 
erwabnt wird, Syll.^ 189 = Micbel 361 (dasselbe Amt ist wabr- 
scbeinlicb aucb gemeint 0. G. . J. 12 Z. 12f.), wenn es sicb bier 
aucb um ein scbon vorber von der Satrapengewalt eximiertes Gebiet 
bandelt. Piir die alteste Zeit der Diadocbenberrscbaft, namentlicb 
die des Antigonos, baben wir m. W. keine inscbriftlicben Zeug- 
nisse aber dafur Erwabnungen in der bistoriseben tlberbeferung, 
die mit Wabrscbeinlicbkeit zu dem nambcben Brgebnis fiibren. 

y erbindtmg der Strategic rait dem Priestertum, das dock als ein Provinzial- 
priestertum zn denken ist.) 

1) Die Imsicht D. Koehlers (Berl. Sitzungsber. 1900^ S. llOSff.), daB es 
sick in der Insckrift nieht nm Babylon sondern um Antiockeia kandele, ist 
Hack Haussoulliers Yorgang von Dittenberger treffend zuruckgewiesen worden. 
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Der Neffe des Antigonos^ Polemaios, wird bei Memnon IV 7 
(P. H. G*. Ill p. 530) ^rQurriyhs r^v tcbqI 'EXlri6Mvtov genannt. 
Das Gebiet selbst fubrt aber bei Diod. XX 19 ausdrucklich den 
Namen einer Satrapie. Es tritt uns also die gleiobe Beziehting 
zwiscben Satrapie und Strategenamt entgegen, wie wir sie fur die 
Zeit Antiochos^ I. inscbriftlicb bezeugt fanden.^) In den Kampfen, 
die unmittelbar der Schlacbt bei Ipsos vorausgeben, werden meb- 
rere Strategen des Antigonos im westlichen Kleinnsien angefiibrt 
(Diod. XX 107, 4, 6; ygl. aucb Pans I 8, 1}, die zu Lysimaebos 
iibergeben. Es ist aus dem Zusammenbang mit^ Wabrsebeinlicb- 
keit, wenn aucb nicbt mit Sicberbeit, zu erschliefien, daB diesen 
bestimmte Yerwaltungsbezirke, Proyinzen oder Satrapien, unter- 
standen. U. Koebler, Berl. Sitzungsber. 1898, S. 13£, der dieser 
ganzen Frage zuerst eingebende Aufmerksamkeit zugewandt bat, 
meint, Antigonos babe, um seine Herrscbaft gegen Emporungen 
sicber zu stellen, die einzelnen Satrapien in Strategien aufgelost, 
deren Inbaber in ibren bescbrankten Gebieten die Militargewalt 
sowobl wie die Ziyilgewalt bandhaben sollten. Indessen diese An- 
sicbt ist nicbt ricbtig; denn die Satrapien baben fortbestanden, 
wie wir yor aUem ja yom bellespontiscbfen Pbrygien erfabren (den 
namlicben Einwand macbt gegen Koeblers Argumentation Hans- 
soullier, Etudes surTbistoire deMilet, S. 19). Wir werden yielmebr, 
wie yorber sebon ausgefubrt wurde, das nene System der Strategien, 
das nicbt auf Antigonos’ und Lysimaebos’ ^Herrscbaft bescbrankt 
ist, einem allgemeineren Zusammenbang einfiigen miissen und darin 
ein Zeugnis fiir die Emanzipation des neuen beUenistiscben Konig- 
turns yon der orientaliscben Herrschaffesordnimg erblicken diirfen. 

1) Polybios — in seiner Darstellung der ersten Regiemngszeit Antioobos’ III. 
— scbeint nicbt iromer die genane and offizielle Bezeicbming der an der 
Spitze der Provinzen stebenden Stattbalter wiederzugeben; so spricbt er 
V 40, 1 allgemein von Tbeodotos als dem ircl KolXrig V 40, 7 

von Molon und seinem Binder als Satrap en von Medien und Persien, Y, 46, 7 
erwahnt er Diogenes als von Susiana und Pydiades als §7tagxos am 

roten Meere. Wenn er aber dann weifcer V 54, 12 Diogenes den Strategen 
von Medien, Apollodoros den von Susiana und Tycbon den Strategen der 
am roten Meere gelegenen Provinz nennt, so bat er hier wabrscheinlicb die 
offizielle Bezeicbnung erbalten. 



Berichtigungen, 

Seite 306 Zeile 2 ist zu lesen: ^Yeredlung mid Vertiefung‘‘. 

Seite 348 Zeile 17: „gelangte“ statt „gelangt‘‘. 

Seite 357 Anin. 1 Zeile 10: „in die“ statt „m eme“. 

Seite 399 Zeile 3 von. unten nnd Seite 403 Zeile 2 ist zn lesen: Ttdrgcoii 

TCoXi^rsCccfi jt&aiy %aTa<ytriJ(yas“. 
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